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DEFENSE DES PROFESSEVRS 

EN THEOLOGIE DE L'VNIVERSITE' 

DE BORDEAVX. 

Contre vn Ejerit intitulé ; Lettre d^rvn Théologien à vn 
Officier du Parlement , touchant la queJHon fi le 
Hure intitulé Ludouici Montaltij litteræ , &c. 
ejl heretiquf. 

CHAPITRE PREMIER. 

Ze dejfein des lefuttes : é" teflat de la quefiion qui vniquement de 
p^auoir yf le liure de endrockius efi heretiqtu. 

M ES REVERENDS PERES, 

L’artifice aucc lequel vous voulez faire paflèr pour le Faâumd’vnprocei 
vnElcrit (candalcux que vous ne produifcz que long-temps,apresle jugcinenl 
des Profcflcurs en Théologie de noftrc Vniuerfitc fur le liure de 'STendrockius, 
eft fl groffier & fi manifefte , qu’il paroift bien que vous n’auez pas voulu vous 
mettre beaucoup en peine de deguifer voftrc véritable dedein ,qui a efté de 
fié trir dans l'dprit des ignoransla réputation des Doôeurs qui Vont rendu. 
Comme vous croyez auoir la bbertc de tout faire, de tout dire & de tout ef- 
crire , vous ne croyez pas vous deuoir contraindre dans vos pafiîons , vous les * 
lailTez éclater dans toute leur violence, & vous fuiuez aucuglcment leurfotr- 
giie & leur impetuofité. 

Et il cfi certain , mes Petes , <jue vous ne vous trompez pas en vn point , qui 
cft que vous pouuez tout o(cr impunément , mais vous vous trompez beau- 
coup dans les auantages que vous elpercz en tirer. Vos déclamations (èdicieu- 
fes ofFcnfent tellement toutes les perfonnes équitables , qu’elles éloignent de 
vous vn grand nombre de ceux mefme qui vous eftoient auparauant attachezj 
& la foibleflè de vos eferits ne fait qu’affermir parmv toutes les perfonnes d’ef- 
prit, l’cftime qu'ils auoient du jugement fi équitable de nos Profeffeurs que 
vous auez voulu ruiner. U cft prcfquc inutille d’en perfuader le monde,n’ayant 
veuperfonne qui en air d’autres fenrimens. Mais ce que j’entreprensicyc’eft 
de vous en perfuader vous-mcfme j & de vous obliger de reconnoiftre , ou par 
vne confcflioh fincere,ou par vn filencc forcé , qu’il n’y eut jamais de préten- 
tion plus infouftenable que la voftrc, & qu’au lieu d’auoirprouué que' nos 
£xofclIcuis ont tort d’auoir déclaré 'W endrockius exempt d’herefie, vous auez 
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f&itroir au contraire qne leur jugement cft R (ôlide, que l'on ne le rçaoroic 
attaquer qu’en blellànt la vérité par des impoilures manifdlcs , ou en ruinant 
la foy de l’Eglife par vnc erreur trej-pernidculc, comme je montreray que 
vous aucz fait. 

La feule choie, mes R. P. qu’on pudlè louer dans voftre elcrit,c’eft qu’il 
cftablit bien l’cibt de la queibon au moins dans le titre. Car il eft vray qu’â 
s’agit vniqucmenc de içauoir fiUlmreintttuU Lmdemici MoutAltij litttr* *y<jre, 
efi herttitjue. Noftre Parlement n’a renuoyé à nos Profefleurs que le jugement 
de ce point, & ils auroient paflé leur commiflion s’ils auoient jugé d’autre 
chofe. Il n’y a donequ’à confiderer les ureuues qui regardent ce point, & par- 
ticulièrement les principales ficcflcntiellcs, (ans lefquclles on ne doit pas (êu- 
lemcnt écouter les autres. Et c’eft par cet examen, mes Peres, que l’clpere 
vous Elire auoüer d vous-me(me , que vodre eferit n’cft capable que d’appuyec 
la déclaration de nos Profedeurs au lieu de la renpcrfer. 


CHAPITRE II. 

Qj^e pour montrer que U liute de endrock tli hérétique^ il faut remar- 

quer quelque doyne heretique qu'il ait fou^enuzque ceft ce que les 
le fuites n’ont point fait. Examen de ce qu’ils objeHent furie fujetdt 
la lettre de M. Arnauld, 

T Ovtx herclîe cftant contraire i quelque point de la Foy,& enfermant 
nccelTaircment vn dogme heretique , on ne peut acculer légitimement vn 
Auteur ou vn lime d’herdic ,(âns marquer ce dogme heretique qu’il contient, 
& la doârinc Catholique qu’il combat. 

Vous cfticz , mes Pères , d’autant plus obligez de pratiquer cette règle de l’e- 
qiutc naturelle enuers Vendrocldns & Paul irenée, qu’ils auoient publique- 

* mentprotedé que vous ne pouuicz le faire, & qu’ils vous auoient reproché 
vodrcinipui(Iàncc,âcvodrc foiblcllè fur ce point. Faitcs,diccedemier Au- 
teur, tous vos clForts pour marquer fans cquiuoque le dogme contedé dont 
nous fommes en didêrcnt , Bc (î vous Icpouucz faite, je veux bien qu’on croye 
que nous auons tort. Exptrire , emnre , vt vertu ab emmi amhiguitéUt remo- 
tù qmufiieHÙ cuput dffgHes. Si feceris , mi Ann*te,viceris. A quoy il adjoûte 
cet argument. Il n’y apoint d'hcreEc fans dogme contedé , il n’y a nul dogme 
contedé prdèntcinent dans l'Eglilc fur le fujet des cinq pcopoÉtionsi dont il 
n’y apointd’hcrclicfmcefujec. NuH^ certa hartfit fine certa contromerfia , at 
naUa ia Ecdefia certa contrtmerfa , erg» naüa harefis- 

Voyons maintenant de quelle manière vous aucz (âtisfair à cette condidoR 
fiequitable,& comment vous aucz marque ce dogme heretique dont vous 
acemêz ce lime. 

Il (èmble que vous ayez tenté de le faire (iirlc fujet de la propolidon de M' 
Ainauld.quevousaccufczMontaltcdclôudcnirdansIès trois premières Ict- 
tics. Vous en parlez ainllp;:^»^. Le feus delà preptjùita de M.Aruuud efi 


ifMi fsintPitrre »fincè Dim ; f^ctfCMiUnr il dit, (fit $l Imj 

tPaitimfoJJikledet’tmtmptfcher, faisant U tract faits U^atllt il ut ftsuttit 
fat refifttr à la tentatitn , Ittj maaqmtit. Ce (ont vos paroles , mes Peres , nuis 
ce ne {ont celles ^ny de M. Arnaud ny de Monulce. Etcen'ell point là le fens 
que Montalte , duquel feul il s'agi t icy, attribue à cette propofition de la cheu- 
te de (âint Pierre. Il ne dit pas qu’il mtimpodiblcàliuntPierredes'cmpefchct 
de pecher,&il fouibent au contraire page 4. que les commandemens font 
toujours polEbles aux jullesi Ittfiit diMiaa Ugü impttnda ptttftatem fiatper 
ttdtffe. Il f lit voir de plus, que cette grâce {ans laquelle on ne peut rien qu’il 
dit auoir manqué à {âint Pierre, cA la grâce efficace. AO ^mastd, dit-i|* 
foiiftieiic,tfiitlagraceeffcactamanijiié à faiat Pitrre. 

Enfin il déclaré qu’il ne reconnoiA pas dans {âint Pierre vn defaut de toute 
(ôrtedepuiilance, mais feulement de la puifiânee prochaine :& parce que ce 
mot eA cquiuoque , il adjoûte page to. qu’il ne nie que la puiilânce prochaine 
au Ans des Mol^Aes , qui exclut la neceffité de la grâce efficace , & qui com- 
prend tout ce quicAnecclIâiiepouragirefredHuementtDc forte que le fens 
de lapropofitiondeM'ArnaudAlonl explication de Montalte, cA que la grâ- 
ce elncacc {âns laquelle on n’a pas tout ce qui cA necelTaire pour vaincre efièâi- 
uement les tentations, parce qu’elle y cfi ncccfiâirc elle-mefine, a manque à 
(âint Pierre dis vne occafion ou il a péché. Voilà proprement ce qu’il foulbent 
comme le Ans de M. Arnauld , ce qui cA confoeme à l’explication que ce Do- 
Aeur donne luy-mcfine à {â propofition dans A diAcrtation , qu’il renferme 
en {es paroles. Pttrt jujlt non afftat gracia tffcax agendi , id cfi ctnfiteHdi Chri- 
fimm.fiiit^iiaiiihil ptttrat tjiiodadvimctiidam teatatitntm attintt , ta ptttfia- 
te^nactmpUüiturtmiiiaadagemdifm nectjfaria. C’cA de ce fens que nos Do- 
Aeurs ont jugé , & c’cA celuy qu’ils ont déclaré ne contenir aucune hcrefie. 
Surquoy , mes Peres , oti vous fupplie de nous dire ne ttement voAre fentiment 
AnsdeguiAment,{âns fuitte&uns equiuoque. EA-ce que vous prétendez 
que cette propofition ainfi expliquée cA heretique & blafphematoire , & 
qu'el je a cAé condamnée par la Sorbonne i Si vous le faites , mes Peres , je ne 
craindraypas de vous répondre, que voArepretentioneAtemeraire&inju- 
rieuA à l'Eglifc & à la Sorbonne. Car en quel lieu de l’EgliA ne deffend-on 
point cenc propofition comme orthodoxe } tous les Dominiquains qui font au 
monde ne {buAienncnt-ils pas que la grâce efficace eA necellâire pour bien 
agir , & que tous ceux qui ne l’ont pas , cpmmc {âint Pierre ne l’a pas eue en 
cette occafion , n’ont pas tout ce qu’il leur cAoit necellâire pour agir cAeâiue- 
ment , quclqu’autrc grâce que l’on {ùppoA qu’ils ayent. Ainfi tous ces fçauans 
Théologiens, &auec eux tous les defenfeurs de la grâce efficace, qui font la 
plus grande partie des T heologiens de l'Egli A {cro Ant heretiques, félon la pré- 
tention des lefuites de Bordeaux. 

le dis plus , tous As lefuites mefmes {croient heretiques {âns en excepter ceux 
deBordeaux,& les Auteurs de l'Efcrir. Car on n’cA pas feulement hérétique 
en fouAenant vn dogme heretique comme vray , mais auffi en le AulAnant 
comme orthodoxe & exempt d’erreur , encore qu’on n’en {bit pas perfuadé. 
Ce n’cA pas Aulemont vnc hcrefie de dire que A corps dclisvs-CiiRisT 
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n*e(l pas dans rEuchariftie,mais s’en feroitaufli vue que de dire qu’encotc 
que l’on croTcqucroppinion desCaluinilles,qut tiennent que Iesvs-Christ 
n’eftpointdansî’EuchariftieeftfaulTc, on ctoitncanmoins qu’elle eft ortho- 
doxe, c’eftàdirequ’ejlcn’eftpoint erronée nyheretique. Or, mes Pères, les 
lefuites qui ont écrit juiques-icy , ont elle contraints cl’auoücr que la doélrrine 
des Thomiftes eft orthodoxe, le P. Annat a fait cette déclaration en cent lieux, 
&VOUS la faites vous-mefmc dans voftrcEfcrit page ay. Vous auoüez donc, 
mesPcres,qucccn’eftpas vnc herefie de dire que laint Pienc n’a pas eu la 
grâce efficace lors qu’il a péché , & que cette grâce luy cftoit necciTairc pour ne ' 
point pccher cffeéliuement , puis que tous les Thomiftes le difent. Et par con- 
fequent fi c’eftoit vnc herefie que de le dire , vous feriez vous-meûne auffi bien . 
que tous les Dominiquains enueloppcz dans l’hcrcfic, 

Souftrez donc , mes Peres , que je vous di(ê , que vous vous *aitcs tort à vous* 
mcfmc , de vouloir que nos Profefleurs vous condamnent d’hercfic mal-gré* 

2 u’ils en ayent. Et vous faites encore plus de tort à la Sorbonne , de luy impo- 
•r contre la vérité d’auoir condamné cette propofition dans le fens quej’ay 
marque , &c que nos Profefteurs ont déclaré Catholique. La Sorbonne eft* 
rrop informéedes fentimens de l’Eglilc , &de;cequi y paflè pour erreUr & 
pour herefie : & il n'en faut point d'autrepreuue que ce que l’on voit tous les 
jours receuoir des Doâeurs qui font vnc publique profeflîon d’approuuer CC' 
fens Sc de Ibuftcnir la gi ace efficace. Vous eftes mal-informé de ce qui s’eft: 
paflé dans cette conteftation. lamais perfonne n’a prétendu que ce Icns ainfi’ 
exprimé fuft hercrique.Ceux qui ont condamné cette propofition dont les ter- 
mes font pris des Peres,ont crû que l’Auteur y en aiioit entendu vn autre. C'eft 
ce dont Mcfficurs nos Profefleurs n'ont point jugé. Comme la Sorbonne ne 
prétend point impofer de loix aux Théologiens des autresfacultez, ils n’onr 
point prétendu aüfli porter aucun jugement de la Cenfure faite en Sorbonne, 
ny pour les formes ny pour la matière. Ils ont lèulcmcnt déclaré que ce Icns 
particulier auquelces lenrcs expliquent la propofition de Monfictu Arnauld eft 
exempt d’herefie : En quoy , mes Peres , s eftant conformez au lèntiment com- 
mun des Théologiens dcl’Eglifo, ils n'ont pas crû s’éloigner de celuy de'Ja 
Sorbonne , puis que tant s'en faut qu’elle ait témoigné condamner ce fons, 
qu’elle a témoigné au contraire en pi uficurs maniérés qu'elle ne le condam- 
noir pas. 

Si vous en doutez, mes Peres, il eft bien facile dé vous en éclaircir. Propo- 
fez vous-mefine voftre doute à la Sorbonne : Ceux qui ont fait cette Cen- 
fute y font encore, & aucc le mefine crédit qu’ils aiioient auparauanr. Obtenez 
d'eux qu’ilscondamnentd’hcrcfieccttc propofition dans laquelle M' Arnaud 
a renfermé le fens de la fienne; s’ils l'ont déjà condamnée,ils la condamneront 
bien encore vnc fois. Mais je ne crains point de vous déclarer par auancc qu'ils 
ne le feront jamais ,& d'en conclurccontrc vous qu’Ü|s ne l’ont pas condam- 
née *, & qu’ainfi vous impolcz à la Sorbonne , en voulant faire croire qu’elle a 
fait ce qu’elle n’a point fait , & qu’elle ne fera jamais. 

Vous voyez donc , mes Peres , que vous aucz tous les torts du monde-, de 
vouloir que nos Profefleurs condamnaflcht d'herefie vn fens que vous n'ofèriez 


vo(Us*mermes en accufêr en l’exprimant dans fes propres termes , ayant elle 
contrains d'en AibUituer d’autres, qui ne (ont ny de M' Arnaud ny de Mon- 
talte , 6e que nos Profeflèurs condamneroient facilement d’herelie en vous 
condamnant en melmc temps de calomnie. 

û vous vousrcduificz d dire que l'A uteur des lettres, où M'Arruuld,onc 
eu dans l'elprit le iensque vous leur atttibuez, quoy qu’ils ne Payent pas expri- 
mé', il (croit facile de vous répondre pour nos ProfclTcurs , qu’ils n'ont jugé 
que de cequ’ilsont veueferit 6c imprimé, 6e non des pcnlees qui leur (ont in- 
connues j 6e qu’ils ne prétendent rien à cette fone de maligne prcmhetie que 
vous voudriez introduire dans l 'Eglifc, de condamner des cxprcllions 6e des 
paroles qui font cenainement orthodoxes , fous prétexte de certains fens ca- 
chez dans l’c(prit de ceux qui les ont écrites. 

Aurc&e,mcsPcres,onnef 9 auroitalIcz exprimer l’imprudence devoftre 
conduite d’auoir ofé prétendre qu’vnc Ceiifure de Sorbonne fuft vnc conui- 
âionfu£(ântc contre vn liurc, 6e vn Auteur pour le faire déclarer hérétique 
-parvn Parlement, comme (î tout le monde ne (cauoit pas que les facultez de 
Théologie n’ont qu'vnaduisduâ'rinal 6e non aeci(îfi que IcsDoâcurs y di- 
(ênt leurfentiment comme des particuliers , mais qu’ils ne prononcent point 
auec autorité comme luges , ce droit n’appartenant qu’aux £ue(ques 6e au Pa- 
pe. 'Vousauezcutantdcfoisbeibinde cette rai(bn contre desCcixfurcs tres- 
iuftes que la Sorbonne a faitdc vos Auteurs, (ans aucun partage d’opinions, 
qu’il eltedrange que vous l’ayez oublié fur le fujet d’vne Cenfurc , en laquelle 
on que la Sorbonne a edé (î partagée , qu’il y a encore quatre-vingts per- 

fonnes qui ne l oue point fignée , (ans conter ceux que leurs Confrères accident 
de ne l’auoir fignée, que pour le bien de la paix , 6c non par vue véritable 6c 
(îaeere approbation. 

CHAPITRE III. 

Jm^ofture Jîffiaîèe des le fuites fur vn autre doyne , dont ils aceufent 
exfrejlèment l'Auteur des Lettres, 

I E ne trouue plus, mes Peres, d’autre dogme exprimé particulièrement dans 
voftre Efcrit, que ccluy dont vous aceufez l’Auteur des lettres page i8.cn ces 
termes. // feu/htnt tjueid volonté mette pur U gruct dfft porneceffté ,<jMi eft 
lu trufieme propnftioH detcoudAmnéet- Et pour le prouuer voüs citez ce pafiage 
de la lettre i8. PoteJhllajuidem Deumettm voluerit relmtjttere tverum 
veUet cum voluntâtem vt dit Attgujhiiiu , fecutidum id tjuod mdgis deleüet opt- 
ruri Htcejfe fît,Hihil dutem voluntjtem.qudm grdtid eÿicdx mouet,dqut deleÜdt, 
fUdm fummum lUnd hortum , drc. 

le vous auou'é, mes Peres, que j’^ peine à croire ce que je vois de mes yeux, 
tant 1 excez de voftre impofture me (cmble extraordinaire 6e furprenant. L’Au- 
teur de la lettre tiue vous citez dans toute cette page , n’a point d’autre deftein 
que de prouuer aircâcmeot le contraire de eeque vous luy attribuez, fçauoic 


que U volonté agit &ns neceflîté. U le dit , mes PefeS \ en termes formels im^ 
médiat ement apres les paroles que vous citez. Diem , dit-il. Je U veUm- 

trJe l'homme fenilmy impofir Je necejfite'. Il le dit clairement dans toute la 
page qui précédé , ou il n’a point d’autre but que de prouuer le pouuoir que la 
volonté adcicfifter à la grâce la plus efficace. Ils font, 6xt-û,*mjfi fermes i 
fomflentr centre Cnlnin le pomuoir ^ne Uvelentt i Je refijlerèU grâce efficace <ÿ* 
vtàeréenfe , tjmè fonfttnir centre Melinn le penttetr Je cette grsue fitr Ut 
%elenté, 

Maisparcequefelonladoârinedetous les defenfcurs de la grâce efficace, 
encore que la volonté meuc par cette grâce viâorieufe puide toujours re/îiler, 
elle n’y rcliftc jamais effeftiuement: il exprime cette vérité en ces paroles. Ce 
n'eft pM tjne l'homme ne pnijfe ton jours s'en eloigner ,eir tjn il ne s'en e'ioignnjt 
effitüissements’il le venleit : mess comment le xieuJreit~il puis tpme Us volonté’ ne 
fe porte jdm*is ^n'è ce ^ui Inj plnifi le pins , (ÿ* tjne rien ne Iny plttifltdnt nlort 
^ne ce bien vniejtse tfni cempren J tons les entres biens ; A quov il adjoûtc ce paf- 
iâge de faint Auguffin en italique , qui a icruy de fondement a cette impudents 
calomnie ; ^noJ enim nos nmplins JeleSldt , fecnnJnm iJ operemnr neceffe efi. . 

Aind , mes Pères , quoyc^u’vn Auteur fouftienne que Dieu n’impote poinc 
de neceffité i la volonté def homme , quoy qu’il reconnoidc le pouuoir que la. 
volonté aderedfter â la grâce, il vous rufficpourraccuferd’cmeigner tfteeU 
volonté dgit pdr necejfite’, d’auoir cite vn padage de (àint Augudin, où ce Saint 
employeîe terme de C’eft donc faint Auguitin quia enfeigné cette 

etreur & non l’Antcor des letscs , puis que ces paroles font de làint Angudia, 
Sc non pas de luy. 

Quelle infolencc , mes Peres , d’attribuer vne herefie à ce grand Saint, de 
quiffintlcs paroles que vous rapportez :& quelle impoftnre de l’attribuer â. 
l’Auteur des lettres de qui elles ne furent jamais. 

Mais il n’eft pas plus difficile, mes Peres , de juftiücr lâint Auguftin de cette 
aceufadon , que l’Auteur des lettres : le morde necejfe efl, n’eft pas toujours vn 
mot odieux aans le langage de l’Eglife : ccluy mcGne de neceffité qui paroift 
plus rude, cftequiuoquei & comme il a vn mauuais fens , qui cft celuy que 
icjette Montalte dam tout ce lieu , il en a audî vn bon qui cft ccluy qui cft foû- 
tenuparlâint Thomas, dans ce padage de la i.i.s^.ui.ii.i.-Siexintentiene 
Dei monentss efivt home cenfetjUdtnr grdtidm infdJibiUter eem cenfe^etnrjf- 
necejfdrio necejptdte infdUibilitdtie , non nntem ex necejptdte dbfilntd. Saint 
Auguftin adonc pu dire , qu’il cft ncccdairc que la volonté fuiue ce qui luy cft 

le plus agréable, parce qu’elle ncmanqucjamaisdclcfaire, mais il ncscmîiit. 

pas de li qu’elle agidc par neceffité , parce qu’cDc (ûit de celle forte la grâce 
mcline efficace , qu’elle pouroit ne la pas lùiure , & qu’elle conlcme en la fui- 
itant vn véritable pouuoir de ne pas conlcntir â cette grâce , & de faire mclrae 
le contraire de ce a quoy elle nous poude. Les moindres Efeoliers en Théolo- 
gie n’ignorent pas ces diftinâions n communes , & le moquent de voftre igno- • 
rance & de voftre mauuaifc foy , d’auoir pris de ces paroles vn fiijct de calor^ 
nie, & de trouucr mauuais que nos Profcdbursii’aycnc pas cfté en cela aulfi 
ûiuftes que vous. 

^ ^ CHAR 
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CHAPITRE IV. 


Qte les le fuites noferoient condamner iherejîe les fcntimens de 
endrockitu ^d' Jrenie touchant iestinq Pro^efisions. 

O Vire ccs deux âccuGitions prccilcs, voftrcEfcrit cft rcrt^ly d'aceufa- 
rions vagues que vous faites contre Montalte & Paul Itcnce , de foufte- 
nir que la doârinc de Ianfenius,.lcrens de lanfcnius cft Catholique, mais vous 
TOUS donnez bien garde d'exprimer en auciui lieu quelle cft cette doârinc d« 
lanfcnius , ce fins de lanfentus que vous l’acaifez de tenir quelque inftancc, 

3 ucique pricrc , quelque défit que vous fafle cet Auteur, de luy marquer ce 
ogme hérétique que vous entendez (bus le nom de (êns de lanfcnius , & vous 
ne donnez pas la moindre atteinte à aucune des propofitions dans lelquellcs il 
senferme toute la doârinc qu'il (buftient fur chaque propofition. 

, Comme c’eft icy , mes Pères , la principale illufion dont vous vous (êruez 
pour afaufer ceux qui ne (bnt pas intelligens dans CCS matières •, il cft nccclTairc 
de la diftîpcr aucc plus de foin , & de vous&irc honte à vous-mcfme , de con- 
tinuer fi long-temps à tronyier les ignorans par vnc cquiuoquc puérile & indi- 
gne de Théologiens. 

Pour le faire clairement, mes Peres , je vous fupplic de me dire quel juge- 
ment vous ponez des propofitions fuiflaptes. 

Les juftes qui veulent & qui s’efforcent ont toujours par la gracc excitante 
ou fuffifante.vn véritable pouuoir d’accomplir les commandemens dcDieu, 
mais quand ils n’ont pas aucc cela la grâce efficace, ce pouuoir n’eft point tel 
qu’il comprenne tout ce qui cft ncccffairc pourles accomplireffcâiucmcnt, 
parce qu’il ne comprend pas la grâce efficace qui cft neccflàirc pour les ac- 
complir. 

Il y a deux fbrtc de grâce intérieure, l’vnc excitante, inefficace ou fuffifàntc, 
à laquelle la volonté refifte toû;ours quoy qu’elle ait le pouuoir d’y confênrin 
L’autre efficace & viâoricufc , d laquelle elle ne refifte jamais quoy qu’elle y 
puifTe toujours lefîftcr: mais l’vne& raiittceftcfficaced l’egard del’effet, au- 
quel elle cft deftnée par la volonté abfoloë de Dieu. 

La liberté de cet cftat n’enferme point l'indiflcrcncc de Molina , par laquelle 
on peut tellement refifter d toute fbrtc de grâce , que la volonté cflant en la 
mclmc difpofition l’on y refifte quelquefois cffeâiuemiTit , puis que félon la 
doârinc de lâint Auguftin & de faint Thomas , la volonté ne refifte jamais d la 
grâce efficace ; mais elle enferme l’indiffcrcncc admife par les Thomiftes , par 
laquelle on peut toùjouts refifter d cette grâce, quoy que l’on n’y refifte jamais. 

Les Sanipclagiens n’eftoient pas hérétiques, parce qn’ils difoient qu’on 
pouuoir obéir ou refifter d la grâce , puis que c’eft vnc vérité Catholique. 

Mais ils ont eftétraittez hérétiques, parce qu’ils nioycntqucle commen-- 
oement de la Foy nous fut dormée de Dku par la grâce cficacc , & difeemome 
de Iesvs-Christ.- 
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Iisvs-Christ n'cftpoint mort feulement pour les predcftinez, mais An-f 
* neanmoins que les predcllinez aufqucls il ait voulu par vnc volon t ablôluë 
& efficace mériter par là mort la gloire etcmdlc,&ks moyens efficaces fan» 
lefquils perfonne n’eft fauué,8cauec,lefquels on ne manque jamais d’eltre 
(kiiué. 

le vous demande donc , mes Peres, encore vne fois quel jugonent vous fai- 
tes de ces propofîcions , les croyez vous hérétiques ou Catholiques î Vous aue* 
beau fuir , dilllmulcr , & vous tairefur ce point , voftrc (ilence cft vne conui- 
ûion manifefte que vous les tenez vous-mefme pour orthodoxes. Ainfi fans 
attendre voftie reponfe & làns craindre d’en eftre deûuoiié , je vous lôuftien» 

i jue quelque hardieflc que vous ayez, vous n’en auez pas affez pour les accu- 
er formellement d’herefiedeuant aucun tribunal Ecclefiaftiquc. le vousfou- 
ftiens qu’ellesfont fi Catholiques , qu’il n’y aaucun lieu del’Eglife où l’on ne 
les enfeigne auec liberté , & panicuhcrcment à Rome. levons Ibuftîens que 
(c’eft faire vn outrage fignalc au Pape & aux Eucfques , que de vouloir perfua^ 
der qu ils en ayent voulu eouelopperquelqu’vnes dans la condamnation des 
£inq Propofïdons. Et je vousfouiliens enfin , que vous n’en obtiendicz jamai^ 
la Cenfure py duPapc.ny des Eucfques ,ny de la Sorbonne, ny d’aucune 
^Vniuerfité Catholique. 

Ilfaut donc mal-grcquc vous enayezquevous demeuriez d’accord quel- 
les font tres-orthodoxes , & qu’vn Auteur ne peurtftre aceufé d’herefie pour 
les auoir,auancées, &iqu on afujet de déclarer qu'vn liure qui ne contienr que 
eda fur le fujet des cinqPiopofirionsfne conrient aucune herefie. Or, me» 
Peres, vous n’ignorez pas que le liure que vous aceufez ne conrient aucun au- 
tre dpgmcfur les cinq propofitionsi que c’eft de ce liure mcfme&dela pre- 
mière difquifition que je les ay traduûes, & qu’il fait plufieurs fois vne profeC- 
Con expreffe de n’auoir aucune autre opinion furcepoinr. U faut donc que 
vous demeuriez encore d’accord , que nos ProfefTcurs en déclarant qu il ne 
contenoit aucune doârinc hérétique , ontrendu vn jugement tellement équi- 
table, qu’ilsrienpouuoicnt rendre vnautrefans blcflervifiblcmcnt la juffice 

& leur confcicncc , & fans fc faire condamner par tous les aiuics Théologien» 
d ’ vne témérité cri minelJc. ° 

Vous répliquez , mes Peres, qucc’cft par defcfpoir que ce liure firit fcmblant 
de fc ranger parmy les Thomiftes. Mais qu importe à nos ProfclTcurs fi c’eft 
par defcfpoir ou par cfpctance.poumou qu’il foitcffcûiucmcnt Thomifte. Si 
c’eft par dcfefpoirquc ceux quienfont les Auteurs y enfeignent ces opinions 
Catholiques, ils font donc Catholiques par dcflTpoir , mais enfin ils (ont Ca- 
tholiques. Nos Piofcflcurs n’ont pas efte cftabJis luges du motif qu'ils ont pu 
auoirde parler de cette forte, mais (ailcment s ils ont parle d vnc manière Ca- 
tholiqueou hercrique, ils ont juge des propofirions de ce liure en foy&non 
des inteorions; & comme ils les ont trouuc conformes au Icntiment ordinaire 
detoufc J Egli/ê , ils ont rendu le témoignage qu’ils deuoient à la vérité , en 
déclarant qu'ils n’auoient point trouuc d^crcfic Aanc celiuixquc lêparlc- 
neiu auoit renuoyé i leur jugemenL 
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CHAPITRE V. 

Que Us fentimens ele'W endrtckitu ou £ Irenie touchant Us cinq pro- 
portions efiant orthodoxes y&ne contenant quvn doïhine àpprouuie 
parle Pape & Parles Euefques , on ne peut Us actufer d'herefie pt,ur 
auoir crû que ces fentmens Catholiques font ceuxde Janfenitu. 

M a I s cela ne vous fuffirpas encore pour approuaer la déclaration qoe 
nos Profcrtcurs ont donnée > parce que dans la 17. & la i8. lettre , encore 
que l'Auteur condamne les propofitions dans leur fens propre & naturel, il 
(oudient pourtant que ce n’eft pas vnc herefie, de dire que le fens propre & 
naturel des cinq propofitions condamnées n’eft pasceluy de lanfirnius , & ^e 
Paul irenée pafle mcfinc plus auant en prétendant montrer, que le Icns de lan- 
IcniiiseftCatholique,cequi cft dites- vous vne herefie formelle & cuidente, 
d’où vous voudrici faire croire que nos Profeircucs eu déclarât ce Jiure exempt 
d herefie , s’en font tendus eux-nrefine coupables. 

C’eft, mesPeres.à quojr fe réduit tout voftrcEfcrit, c’tftl’vniqtieraifon 
par laquelle vous p retendez juftifier la hardieïTe aucc laquelle vous traittez vos 
aduwîairesd'hcretiqucs. MaiscUeaefté fi fouuentri/inéc lins rcfource, qu’il 
cft étrange que vous ofiez encore Pemplover. Ee liute mefme que vous accu- 
lez renuerfe ce fophiûne en plufieurs endroits, de forte qu’il pouroitfcmblei 
inutile de le réfuter dauantage,s’il n’eftoit important de vous en feireconfu- 
fion,5cdefaire voiràl’EgUlelescrreursinfuportablesoùvous vous tftes etv 
gagez pour le fouften ir. 

Le Pape & lesEucfques de France, mes Pères, en condamnant les cinq pro- 
pofitions ont condamné cinc| dogmes hérétiques. Et en dcclat ant de plus , que 
les cinqpropofitions font titees de lanfcniusic condamnées dans fon.lcns,ils 
ont dcewérque le fens condamné des cinq propofitions eftoitdans lanfenius. 

C’eft vne qneftion de Dtoiéh, de Içaooir fi les dogmes condamnez font ho- 
retiques-,&c'cftvncqucftionde fait de fçauoirs’ils font dans lanfenius, & fi 
le fens de lanfenius eftheretique. Il eltvray neanmoins que cette queftion de 
faitpcutcncotceftrepropoféecn deuxmanicres, & quedans l’vne elle enfer- 
me vnc queftion de Droiék , & dans l’autre elle h’en enferme point. Car fi quel- 
qu'vn entendant fous les mots de fens de lanfenius, le prtqjre fens des cinq pro- 
pofitions fouftenoit que ce fcns cftCatholiquc, & n’eft point veiitablement 
condamne. U eltCms doute qu’il formeroit vnc queftion de Élit & de Droiéh, 
fivn hommopar exemple difoitqu’à la vérité le fcnsdelanfoniiisi ft qu’on ne 
nfifte à ancunc grâce intérieure , mais que ce fons n'eft point hérétique ny com- 
damne*, ilfo tromperoitfàns doute dans vne queftion dcDroiâ, & contreuicn- 
droit i la Bulk du Pape Alexandre dans le fait 6c dâs le Droiâ.Mais fi vnc per- 
^fonne déclaré qu’il condamne tous les dogmes que le Pa% & les Euefques ont 
condanez dans les cinq propofitions,& qu’ils entendent fous le nom de fens de 
Jbafiaùus^&qadfalleièulcincnt difficulté d’auoüei que ces dogmes foient 
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daqs lanrcnius , parce qu’3 n'entcnd par ces mots dcfcns delanTçniusqu’vn 
certain (ens , & vne certaine doârine reconnue pour Catholique par les Euef- 
ques & par le Pape i il Faut n’auoir pas de (êns commun , pour ne reconnoilbe 
. pas que ce n'cH alors qu'vne qucilio de Fait qui n’en cnFerme aucune de Droit. 

Cela , mes Peres, me paroilc alTez clair p>our ellre entendu par des enFans*, 5c 
ce n’eft que pour vaincre voftreopiniaftreté, que je répété les exemplesdont 
on s'efHeruy pour l'édaircir. Si les Cardinaux Baronius & Bellarmin , qui 
(bufticnnent que le Fens des lettres du PapcHonorius n’eft pas heretique.en- 
tendoient pat ce fens le dogme heretique des Monothelites , il cft (ans douce 
quecencFeroitpasvncilmplequeftion dcFait,dc ibuilenir que ce (êns n'eft 

f >as hérétique ny condamne par le 6 . Concile. Mais comme ils n'emcndenc par 
e Fens des lettres d’Honorius qu’ils (buibennent, qu'vne doârinc certaine* 
ment Catholique & qu'ils condamnent l'erreur des Monothelites , il cil cer- 
riki que la quelbon du Fens d'Honociasn'cil qu’vne queilion de Fait. 

Ainll , mes Pcies , iî Paul Irencc qui ibufteint dans la i. dil'quiiltion , que 
le ièns de lanicniusFur la première propoittion n'eil pas herenque ny condam- 
ne par IcPapCiCntendottparcesmotsdeFcnsdcLinFeniui le mcirae dogme 
hc.c.iquequclcPape a condamné dans cette propoittion , il cil indubitable 
qucccncieroitplus vnciimplequeibondc Fait, mais qu’elle en enfermeroit 
vne de droiâ. 

Mais cet Auteur condamnant généralement tous les dogmes que le Pape a 
condamnez dans cette propoittion & d.ans les quatre autres , & ne fâifanc dif- 
ficulté d’auoüer que le Icns de laniênius ibit heretique , que parce qu’il entend 
par ce mot non vn dogme condamné, mais vne opinion reconnue pour Ca- 
tholique dans toute l'£glUc,qui cil que les juiles qui veulent & s ’efibreent 
Foiblementpar la gr.aceiuiSl'anteou excitante, & qui n’ont pas encore la grâce 
efficace , n ont pas tout ce qui cil neccflâire pour accomplir cfièébucmcnt les 
conimandemcns de Dieu ,d cil tres-euident que c'cil vne pure queftion de 
fait , & qui n en enferme ancunc de droiél. 

Si des Théologiens intelligcns en la doélrinede rEgliic,&qui auroienceflc 
bien perFuadez que les dogmes hérétiques des cinq propoütions font dans lan* 
fenius, comme IcsEuefques de France Font déclaré & cnFuicc ià Sainteté, 
auoient voulu reFuter cet A utcur, ilsauroient dit, mes Peres, qu’à la vérité ce 
n’eft pas vne hcreilcdedire ,quc les juiles qui s efibreent Foiblement par la 
grâce excitante , & qui n’ont pas la grâce efficace n'ont pas tout ce qui cil nc- 
cclTairc pour accomplir cfFeéliucmcnt les commandemens de Dieu, puis que 
celas’cnicignc publiquement dans toute l'Egliic, mais que ce n’eft pas U le 
Fensdelanicnius. Q^infilrcnéeàraifondcfouftenîrqucccfens eftCatholi- 
que, mais qu’ila tort de croire que ce ibit là le fens de lanfcnius, &qu’cncorc 
qu’on ne le puiilcaccufo'd‘hcrclîc,puis qu’il n’attribué à lanfcnius qu’vnicnt 
certainement Catholique, neanmoins s’il auoit elcrit apres la conftituubn 
d'Alexandre , il pouroit cftre téméraire de luy attribuer ce fens , au lieu de luy 
attribuer le fens hcredquc de la première propoittion que le Pape déclaré y 
auoir troutté. 

Mais iî vous parliez de la ibru, mes Reuerends Peres, nous n’aurions pa» 


le moindre difFercnt enlcinble,ccttc manière de répondre 1 cet Auteur ne voue 
ûtisfair pas. Vous n’eftes jamais contents A vous ne rendez vos aducHàircs 
Iicrctiques : tous les autres reproches ne rcmplidênt pat allez la grandeur de 
voAre animoAtc. Vous palTczdonc plus auant, & Ains conAderer que le fens 
entendu par ces Auteurs fous le nom de lêns de lanTcnius cA vn(cns qui eA Ca- 
tholique félon vous -mcAnc, fans auoir égard d ce qu’ils allèguent, que cette 

3 ueAion A le fens des cinq ptopoAcions cA dans lanlènius n’eA qu’vne qucA:oa 
efait qui n’en enferme aucune de droiâ,lors que l’on condamne tous les 
dogmes condamnez par le PapeA>usicnomdelênsdclanfenius: vous A>uAc- 
nez nettement que c eA vne hercAe, que de n’cAre pas perfuade d’vne deciAoa 
d’vn Pape en vne nuticte purement de ^t, ce que vous fondez Air ces maxi- 
mes generales. 

^Jfecejl vue hirtfie permicitufededirt ijietl’Eglife ntfipM teifiuûittcqMeuid 
tie définit de t fetnt fingnlitrs etmme celnjf-ty eu ilingitdt jitgtT du fient d'vm 
jintenr. p. 17. 

/ Eghfie fiait fifeutira fietenfiant petrvnjngententinfinilliblt ,^m’vtttel 
linre etntient vne doürme hereti^ne. p. 15 . 

^ne l Eglifie /fait de fioj dinine ejne les CtnciUt (fr les T’apet n’errent point, 
^nand ils defintjfient légitimement qn’vn tel linre etntient vne doSrine perni» 
(senfie. Ibid. 

Et que Iesvs-Christ 4/a/^'à CtnEglifii vne nnterite' infaillible pour termi* 
mer ces fiertés de difiirent.Cc qui eA dire en vn mot que les Conciles Sc les Papes 
A>nt infaillibles dans le fait & dans le drofâ; , Sc que l’on cA hérétique pour 
contreuenir i leurs deci Aons dans l’vn ou dans l'autre. 

VoUi vos prétentions , mes Reuerends Petes , & A elles eAoient juAes , j’a- 
aouë que vous auriez r.iifon d’acculêr d’hcrcAe les lettres de Montaltc .puis 
qu’il A)uAient nettement que ce n’cA point vne hereAe que d’expliquer L-mlc- 
nius en vn fens cenainement Catholique , & de IbuAenir qu’fl n a point enfei- 
çné 1: fens hcretique des cinq propoAcions, mais parce qu elles font non feu- 
lement injuA.’S & deraifotuublcs -, mais auAi comme je m’en vais vous le faire 
voir temeraires Sc erronnées , vous n’aurez fait que me donner fujet d’accom- 
plir ce que j'ay promis au commencement, qui cAde montrer que vous n’a- 
u.’z pii combattre le jugement de nos Profellcurs , qu en tombant vous-mefe 
me dans des erreurs inanifcAes. 


CHAPITRE VL 

Que (' ejl vne opinion téméraire ^ enormie de foudinir que le Pape efi 
infatUible dam la deci/ion des faits particuliers uon reuelex ^ , comme efi 
celuy de fi^tuoir fi vn Auteur du dix feptième fiecle , a enfeigni ou rîa 
fat enfèi^nè quelque propoftion j & que ces faits particuliers font 
l‘vb;et d'vne foy diuine. • 

A Fin de vous oAcr le moyen d’obfcurcir & de brouiller noArediipate cM 
changeant l’cAat delà qucAion,ilcA bon d’en cûablir precifement te 
point & de remarquer. B üj 


. 1 . QîlîJ ne s’agift point icy des faits reuelez & contenus dans l’Efcntuteé^ 
dans la tradition. Car il cil indubitable que ceslbrtes défaits (ont l’objet d’v» 
«e fby diurne. C'eft pourquoy il eft de foy non feulement que la doârine atnv 
buceàHymcnée& i Alexandre eftoit hérétique, mais auffi qu’Alexandre& 
Hymcnée l'aûoient cnfcigncc. Et c’eft vne impofhire horrible , mes Peres,. 
d'aceufer comme vous faites l 'auteur des lettres de fouftenir 
excepter Is mort de lESVS-C»RiiT , ne ptutefire pleinemeKt ptrfitade pér ducMiee 
dMtorite'^ni puis qu'il eftmanifcftcquecetAuteur ne par- 

le que des faitsquinclbnt point contenus daiu la parole de Dieu eferite ouM 
non dente. 

1 . QirÜ ne s’agit pas de juftifier Sc d’exempter de temeriré ceux qui diroienc 
que le Pape s cft trompe fur le fait de lanfenius : Nos Profeflèurs n’ont point 
eu à dire leur fentiment fur ce point. Et s’ils l’aûoient fait ils l’auroient iân» 
doute fait en vne maniéré qui auroit témoigne te profond refpeâ qu’ils ont 
pour le Pape & pour les Euclqucs. Nous np parlons que de la Thdê generale, . 
^auoir (ï l’on peut dire que le Pape ou les Conciles (ont infaillibles dans les 
faits non rcuelez , ce qui c(l bien different \ car il arriuc fouuent que la queftion 
particulière ou l'hypothefe e(l pieufe, & que la thdc cA impie & hérétique. 
C’eft vn effet de pietépar exemple d’intcrprctcr fauorablement les aéUons des 
Papes , & de les exempter de péché autant qüe l’on peut ; mais c’eft vne im- 
piété & vne herefîe que de fouftenir qu’ib (ont impeccables. 

On ne difpute donc payiey fi le Pape s'eft trompe ou non dans quelque fair^ 
mais Cl l’on picut dire qu’il dlimpofriblc qu il s’y trôpc.Et fur cene queftion gc. 
neralc 1 A utcur des lettres prétend d’ vn codé dans la ty.fic dis la iS.quc lors que • 

1 Eglifc fait quelque decifion qui enferme ces fortes de faits ; & qu’elle dcclarq 
par exemple qtic la doâainc d’vn tel Auteur eft hcretique , il cft bien defoy 
que cette doctrine cft hérétique , ce qui eft vne queftion de droiâ j mais qu’ï 
n’cft pas de foy qu’vn tel Auteur l'ait enlcignée, parce que ce n’cft qu'vne 
queftion de fait. Et vous prétendez au contraire cpie le Pape eft infaillible dans 
le fait dedans le droiét, non feidcmcnt en déclarant qu’vne telle doétrine eff 
hcretique, mais auflî en décidant qu’vn tel Auteur l'a enfeignée , & qu’ainfi 
l’vn& l'autre cft également de foy. C’cftnoftre queftion , mes Peres , & C’eftr 
furquoyje vous (buftiensque voftrc opinion de rinfaillibilitc du Pape dans 
les faits particuliers, cft vne opinion no u ucllc , téméraire & erronnée. ^11 cft 
bien aife , mes P ères , de vous conuainac de témérité , car il fuffit de vous dire 
que jamais Auteur Catholique n’a enfeigne que lé P apc ou IcsConciles fuflènt 
. mfadjibles dans la decifion des faits particuliers, comme cciuy dcf^auourfî va 
Auteur acnfcignéquclqucerrcur’,&qu’ainii c'eft vne nonucautc mou'ie dans 
l’Eglifequedeic fouftepir comme vous faites, contre le fentiment general de 
tous les Théologiens de l’Eglifê. le ne vous citeray point de témoins fufpcâs; 
d’eftre peu fauorables aux Papes., & je choiftray à dellcinccux qui ont plus tra- 
naillé a éleuer le fàint Siege. , 

le croy , mes Peres , que le Cardinal Bcllarmin cft de ce nombrCidcnean- 
moins c’eft ce Cardinal qui parle ainfî fur le point dont il s’agir entre nous:* 
Ttm /<; CAihaltques font d'matrdx ftte U Rdfe en fn/e &dmec l‘n£em>- 
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liléidt fesCanJiiSen , é" mtfme 4uecv» Ccttcile ventral ,fe peut tromper dans 
dri controHerftide fan particulières , ijw dépendent de l' information dr du té- 
rnaifungedesbomme'. Vous n’cftes donc pas , mes Pcrcs , nu nombre desCa- 
tholiques au jugement de ce Cardinal. 

Et a 6 n que vous ne répliquiez pas qu’il ne comprend pas fous ces faits par- 
ticuliers la condamnation des E(crits,& ces Ibrtes de quclfions où il s’agit de 
içauoirn vne erreur eft contenue ou n’eft pas contenue dansvn liure'.il appli- 
que cette maxime i la condamnation des lettres d’Honorius , & il IbuAicnr lib. 

cap. iz. qu’on peur dire que le 6. Concile s’dl trompe en les condamnant 
comme hérétiques , & comme contenant l’herciic des Monothclites. 

Il foulticnt que le 7 . Concile s’dl eflèâiuement trompe lür le fujet dcsmcA 
mes lettres. Patres feptimaf^nodi Jèjnntoteffe jjnod.m fextampre- 

inde deceptos effe ex Jixta Jjnodo ,^navelcorrnptaemt ,vel per erroremHo- 
noriiim damnanerat. 

H foudient qu’on peut dire que le PapcAdi ian s’eft trompe dans le fait d’Ho- 
norius: Si dscamne alla effe eorrnpta ,rejpendendnm erit jddnannm deceptnm 
fmfe. 

Iliôuilicntqu’on peut dire que le Pape Leon H. fucccllcur immédiate d’A- 
gathon, fouslequel le lîxicme Concile fut tenu & qui en approuuales ades, 
ic condamna Honoriuss’dl trompe de la mefmelbne fur ce fait en fuiuan» le 
jugement des Légats du Pape Agathon ,& qu’on n’ed pas oblige de fuiure fon 
jugement. yelctrttLeo fetfnntnt efl jndicinm legattrmm jigathonü ne difinr- 
iaret negotinm jam confeHnm , frd non tenemnr magù vnnm Leonem feijni 
qnamtotahos fnmmos Pontificti. Etiladjoùteque cettequeftionde faitn’ap- 
• panenoit point à la fôy : Prafertim , dit-il , m <fnafhone faHi ^na ad fidem non 
ptrtinet. Vous voyez , mes Peres, que ce'Cardinal décidé bien nettement que 
la quedion > (i les lentes dHonorius contiennent ou ne contiennent pas l'ne- 
tefîe des Monothelites cd vne quedion de fait, & que ces Ibnes de quedions 
n'appartiennent point à la foy. 

Le mefme Carénai dit , que les Papes Edienne VI. & Serge III. fc font trom- 
pez à la tede de deux Conciles, dans vne quedion de fait touchant le Pape For- 
mole: Re^ondeo ,dit-ilcAp.si. erraffè Seephannno,(^ Serginm fid in epnaflione 
faü' non jnris. Cependant cette quedion edoit toutauttement, importante 1 
rEglilcquedcfçauoirfimplementfivn Auteurpaniculieraenleigne des pro- 
polîrions , puis qu'il s’agilToit del^auoirlîFormofcauoitedé Pape légitimé, ce 
qui regardoit en quelque manière toute rEglife,qui a Interedde fçauoir ceux 
qu’elle doit regarder comme ayant eu l’autorité de lâint Pierre entre les mains. 
Praapna i/naftio fuit an Formofm fmjfet Papa legitimm , neene : in ijualibm 
^nafiionibiu non negamne errare pojft Pentifices : (È’de faüo erraffi Stephannm 
tp- Serginm. 

> On vous a déjà rapporté, mes Pères , l’autorité du Cardinal Baronius , de 
l'on vous a fait voir que fur la mcCne quedion de fait d'Honoriu$,il déclaré 
qu’il cdindubitablequcleConcilcâ. s’y ed pû tromper. Inhù quf faüi fnnt, 
vnMmefHtm^ne continger: poffe fatli nem'ni dnhinm e/f. 

IdonlicucCozdcicau nommé à l’Eu 4 tdié de MatfciUctdanslôaliurc intitulé 
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Examen des progréz & oppofîtions p. 58a. déclaré de mefine , que quand le 
Itxiéme Concile auroit condamne Hpnorius , fçauroit efté fur de mauuaifes in> 
ftruâions > & pour n'auuir pas allez diligemment examine Tes Epilbes , Mua mtl 
CéunennenifefchetjHvnCincilcmefmeOecfmtMHjiie ne fe trompe Mmx moft$ 
eU féit, Etaansla tieir , dit-il, fieut «ccordtrions Hontnm 

MMroit efit condamne parle 6 . Concile , nom poarions encore dire ^me rien nem- 
pefike e/Mvn Concile me fme Oecnmeni<ine ne fe trompe aux chofet de fait 

Monlicur du Val le principal defcnlcurde l’autoritc du Pape danslaSor> 
bonne, & quialeplustrauaillcpoutrinfaillibilitc,qui auoicauant luy peu 
defedlatcurs dans cette Compagnie , parle ainlî de l’article dcFoy que vous- 
voulez introduire. La première choie qui e!l confiante parmy les CathoU^uet (jr 
les Herettepuet ( remarquez , s’il vous plaill ces paroles , & jugez do vollre tc~ 
mérité ) cefl epue le Pape tomme Pape , dr mefme aueevn Concile general fe peut 
tromper dans les centrouerfes particulières de fait , epuidependentdu témoigna- 
ge des hommes. Et il applique luy-mefine cette réglé generale au Elit desEpi- 
ftres d'Honorius , fur lequel il loullient que le Concile é. s’cft pu tromper. 
Pejpondeo non propterea de fide efie autetiam abfolute certum Honorium à par- 
tit su Afonothtlttarum fietijfe ipuandoepuidem Coucilijs generahhui cum viaordi - ‘ 
narta de allegatü dr probatù judicant,error potefiobrepere- Er fur la quellion 
dc^ormolè , le mefme Doûcur déclaré que deux Papes s’y Ibnt trompez aucc 
dcuxConcileSj&qu’ilnes’enfaut pas eUonner, parce que c’eûoit vne que- 
ftion de fait ; FaSi , dit-il , non purü epuafiio erat ; tdei^ue non mirum fi Steph*- 
MUS dr Seigiuscnm Concilips prouiucialibsu inhecdectrnendotrrauerint.lïpiSc 
plus auant dans la fuite , & il prétend que les dédiions des Papes qui font fur. 
des fujets paruculiers ne font point Ex Cathedra. Cette définition, dit-il , de cet - 
deux Papes par laeputlle ils declaroient , ^u’ilfaUoit reordonner ceux epm auoient 
efie' ordonnez, par Formofe nefioit pas Ex Cathedra , parce fu'eile efieit fur vne 
fuefiion partiuleere dr non fur vne thefe generale. Uaedefinitto potius ex tribn- 
nali <pnam ex Cathedra tpuippe circa hjpothefim non autem circa ihefim feu propo- 
fitionem vniuerfalem. Et enEn il conclut que les faits partieuhers ne regardent 
point la Foy , & que perfonne ne douce que les Papes ne s’y puiHenc tromper. 
Stephani dr Sc rgip defini tio contra erdinatos à Formofo ad fidem nuUatenus fie- 
Qat,fed tantum ad faüaepnadam particularia , in quitus fatts & fsülert pojfit 
Pontificim nuUus efi^ui in eentrarium abeat. 

Scapleton célébré controuerEfte Anglois, Sc cres-affcclionnc auPape.Corv- 
trou. 3. q- 4. fouftient d’vne-parr, que Tes aâes du 6 . Concile font trcs-âdels S& 
tres-linceresidc d’antre qu’Honorius y a clic condamné par vne erreur de fait}, 
^lua in re , dit-il , haüucinari Conahum pojfe abfurdnm nonefi. 

Tous les autres Théologiens ont parlé de la melmc force} & ceux mclines de 
voftrc Société , comme entr’ autres "r annerus en la dilputc de Fide q. 4. dub. 6 . 
n. 140. qui en apporte la melmeraifon que l’Auteur des lettres. . Lcr promefiest 
St-il, de l’infaiÙible ajjîfiance lie Dieu ne regardent epue laFoj dr la Reh^om 
commune de rEglife,àlafuelle cet cas & cet ^Méfiions particulières de fait n of- 
pariiennent point. 

£aân , mes Pcrcs, il nefaut point d’autres cemoios de cette venedindubi ca> 

bk- 


ble que vous auez ofé nier , que ceux mcfmc que vous produifcz comme entiè- 
rement irréprochables, fçauoir cette partie dcsDoûcurs de Sorbonne plus 
confidcrable en nombre, qui a condamne la féconde lettre dcM' ArnauJd. 
Car cesDofteurs ont eu foin de didingucr la queilion de fait de ce! le de droi dè, 
&quo 7 qu’on ne'lesaccufcpasd’auoirefté trop fauorablcs à cet Auteur, la 
Cenfurc de la quclHon de fait porte (eulement que l’opinion de ceux qui difent 
que les cinq propofitions ne font point dans laniênius cft téméraire , mais nul 
ne s’eft auilc auant vous de faire vn article de Fov diuine de cette qucAion de 
fait , cette cxtrauagance contraire au fentiment de tous les Théologiens du 
monde vous ayant efte relèrucc. 

Vous elles aonctemerai res , mes Reuenrnds Pères, d’olërlàns prcuue,lân$ 
fandement, fans autorité auaneer vnc opinion fi nouuellc dans l’Eglilc, 3c l’on 
nefçauroit allez admirer l’exccz devoftre hardielTè,en voyant que vous' ne 
craignez plus de traitterd’heretique ceux qui ne Ibnt perfuadez comme vous 
de cette folie inconnue à tous les Théologiens Catholiques, 3c anciens 3e 
nouueaux. 


CHAPITRE VIL 

t opinion que lei Je fuites veulent introduire de T infaillibilité de 
tEgUfedans les faits nonrcuelex^efvne erreur tres^dangereufe. 

M Ais c’dl trop peu que de traitter cette nouucauté de longe 3e de réuo- 
ric. C’ellvnccrreur, mes Peres, 3c vne erreur ttes-dangerculc qui ne 
tendâ nen moins qu’à ruiner toutclaFoy,cnrcnucrlântlc fondement fur le- 
quel elle cil appuyée. 

Car l’Efcriturc faintc 6c route la Théologie nous enfeigne , que la Foy diuine 
& commune des Chrclliens cil elTenriellemcnt fondée fur la rcuelation de Dieu 
contenue dans l’Efcrirurc , 3c dans la parole de Dieu eferite ou non clcrite , qui 
ayant elle reccuc par les Apolhes a elle tranfinife par eux i leurs fucccllcurs , 3c 
parleurs fuccelTeurs à nous. Fidet ex auditu, auditus autem ftrverhum Chrijii, 
dit l’ApoHre faint Paul. 

Ainlî tour ce qui n’cll point contenu danscette rcûelation originelle, ne 
peut jamais dire vn objet de la Foy Catholique. Con fiderez dit faint Hierôrac 
ce que ditl’Elcriture, que le Seigneur parltradans les Eferituresdes Peuples 3c 
des Princes qui ont elle , elle nc.dk pas des Princes qui font, mais des Prince* 

2 ni ontcllc , afin qu’apres les Apollrcs tout ce que l’on adjoûtera i la Foy en 
»it retranché, 3c n'ait point d’autoritéj^^r exetprif jlpoftolù quodeuaque altud 
fcjha dieeturelffciudAtur.&iieuhabedt auteriratem. 

La Foy n’cll point vne inuention nouuellc, IcsPapcsny les Conciles n’en 
font point les Auteurs, ils n’en font que les gardiens 3c les interprètes. C’eft 
cefacré dépoli dont lâint Paiil ordonne à Timothée d’auoir tant de foin. 
O Timethee depojitum cujiedi. Pourquoy , dit Vincent de Lçrins,l’Apollrc „ 
lypeUc-t-il laFay Yû dcpoft,c’cll qu’elle eft confiée auxMinillres de i’Eglife „ 
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&nontrouuéepareux>mermeStiblareçoiueatnzis iU ne l'inuementpa^ 
" ils l’apprennent par rinftniâion.mais ils ne la produifcnc pas par leur c&rit: 
perfonnene l’introduic par vne autorité pai ticulicre, mais clic a cfté lailTéci 
“ tous par vne tradition commune & publique ; elle ell venue i eux mais ils ne 
« Iny (ijnnent pas la nailTitncci ils en font les gardiens non les Pères , les lêâa- 
** teurs non les inlUturcurs, ils la fuiuent mais ils ne la deuancent pas. Qdd cft 
dcpollnim, id quodrtbi creditum cil non à te inuentura > quod accepifti non 
quod cxcogiuftiÿrem non ingeni) lêd doéhinx; non vfurpationis priuarz fed 
publicx rraditionis; rem ad te perduâam non i te prolatam in qua non au- 
" tor debes edcifed cuflosj non inHiturorlcdfcâaton non ducens (êdlcqucns. 
C’eft pourquoy les Théologiens cnTeignent vnanimement deux choies. La 

S remierc , qu’ahn ou 'vne chofe (bit objet de Foy, il faut qu'elle ait cAc rciielée 
e Dieu, Sc qu’elle loit regardée par ccluy qui la croit comme contenue dans la 
parole de Dieu. Lsrsifi» furU^utUe t$Mt« Mltien de Fêj , ditElhus 

i^.c'efila vérité diMsne ,d-teft poun/Mej ttme ce tjeù efi ekjet de 
Fej efcrit $h ntn eferit eji Appelé perole de Dieu , & l e» ne croit vne chofe pâr 
Foj,qme lors ^tte l'on U croit comme eftent contenni'dant la perele de Diett. Tntee 
demnm fide creditur, ejttAndo creditHr vt verboDei. 

La féconde , Que tout ce qui regarde la Foy e Acompris dans l’Efcriturc ou 
dans la tradition ;& que quand l'Egliiedefim't quelque chofe, elle ne &tquc 
découunr ce qui eAoit enfermé dans l’vn ou dans l’autre fans aucune autre 
nouucllereuclation. On doit tirer , Stic meCme Théologien fur la diA.i}.$.). 
ce on doit croire on de l’ Efiritstre on de U Tradition EtM.du ValauTraité 

-*• de la Foy qu. r. art. vit. On ne croit rien maintenant dans 1 Eglifc comme de 
“ Foy , que la Tradition ne nous falTe connoiArc. Nihil iam inEcclcfia tan- 
« quamdefîdecrediturquod traditionc nobis non innotefeat. Et tout ce que 
** l’Eglilc dcAnit maintenant eAoit déjà dans l'Eglilc, & crû diAinâcment par 
** quelques-vns. Hoc quod fuit ab Ecclclta dehnitum iam extabat in Eccidlîa, 

“ & ab nonnullis explicité crcdcbatur.£fds»f» l'article 9 . L’Eglilc, die-ilt n’iù- 
** troduitrien de nouueau mais elle propofe feulement, &tire de la Tradition 
*< les veritez anciennes. Ecclella nihil denouocondit, fed vetera tantum cruit 
&proponit. C'ejf ponnjnoj adfonte-t-il , Les dehnitions de l'Eglife ncfont 
« point de nouuellcs rcuelanons. DcAnitioncs Ecclelue non polTunt nec de- 
** bent appellari reuclationes de nouo; parce que l’Eglife ne propofe point de 
« vcrtténoBucllc,maisellcendecouurcfeulcmcntvncquicAoitcachéc. 

C’cA pour cette railbn, mes Pères, que les Théologiens mettent grande 
différence entre les deAnitions des Conciles & les Eferitures Canoniques , par- 
ce que les Eferitures Canoniques font objet de Foy par cllcs-mefincs , & les Fi- 
dèles les conAderent comme contenant îe témoignage immédiat de l’autorité 
diuinç. Mais les deAnitions des Conciles ne font regardées que commenças 
applicant fie nous faüânt connoilhe ce qui eA contenu dans la parole de Dieu; 
de forte qoe la Foy ne fe termine pas en ces deAnitions , mais elle palTc par cl les 
■ julqu’i la parole ne Dieu quelles nous expliquent, fie s’y arrcAc comme à foa 
rentable fie vnique objet. 

" Çette doéhinccA A commune fie A conffaiite pormy les Théologiens , ijiie 
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Toas »*en trouuerez point d'aune, mes Peres,datu ceux mefines de voftre 
Socictc. LadodhineCaüioliquc,ditvoftrePcrcMerat.TraitédeFidc(pc& ,, 
cfaarit. difp. fcâ. I. dV,^uc kFoy coramnne des Chrciliciu eft appuyée ,, 
£arlaicueianondc£Mca,taia’auxApoftic$& aux Prophctcs.£t Martin Be- ,, 
can dans fa Somme Theolog. 3.pan.q.5. Le faintElpritaflide les Pa-iatsde „ 
l'Eglife, afin qu’ils entciuknc parfaitement k{ënsdcVElcnnirc& de laTra- ,, 
dicion,& non afin qu'ils reçoioent des rcuclarions nouuclles,ouvnc nou- ,, 
uclle doârinc. Et enfin, mes Pères, le Pcic Armât qui vous efiiànsdoutepiits 
confiderablc que les autres , dans la reponiê à la Théologie Morale qu'il a htitc 
cftantàTouloulcenuS4).lbuslcnomd’vnTheologien de la Compagnie de 
las VS, p. 87. 6c 88. témoigne fi clairement que l’Eglilè oc ccconnoiA point 
d’articles dcFoy nouuellcrocnt rcuctcz,cni’il cund^ne l’opinion contraire 
comme vnc erreur oppolce an Icndmcnt de tous lcsThcologicns,lefuites6i 
non Icfuites. L’infaillibilité de 1 Egide, dit-il, confiûe II ne pouuoir que dire 
vray, quand elle dit que quelque cnofi: a ede onn’apaseûé rcuelédcDieu 
dansl'Efcriture ou dans la Tradinon , fans propolcr aucun article nonucllc' ,, 
mentrcuclé. C’ed la doârinc commune non tculcmenrdcs autres lefuites » 
mais auflî des autres Thcologicnsr Que veut donc ce Ccnlèur; le Pape „ 
puilfe fane des articles de Foy lâns 1 rs cirer de l'ElbitureDy des rvodations „ 
déjafaites. Q^il voye M.du Val, & quil prennepourfoy ccqardit aGa-„ 
ftro de l’Abbé de Palcrmc. MilêreetraUcDominnmAbbateroqBiinG.Cum ,, 
Cbtidus. De hzreticis, dicic Papam condere pofic nouum attkulum fidei. „ 
Voilà ce qu’il dit, mes Pères, 6c vous pouucz juger de là combien vous eftes 
peu indrnitsdc la doârinc dcl’Egljfe , 6c de celle mefine de vos Théologiens, 
d’auancer maintenant fi hardiment ce que ce Perc, qui la connoid mkux que 
vous, condamne auec à Caftro, comme vnc errcni pitoyable. Mais nos Pro^ 
f elTcurs n’auoient pas befoin d apprendre d’eux vnc vérité fi comirrane , ils l’a- 
noient puifee dans les Peres de 1 Eglife ,-é f d a n» 1 er d eu» C l u fe d e la Tb cp l o- 
gi o fi eg hfii qtie | qu i l’ e a fis ig n i iw f a rmtlh i mnr) car c’eft fur ce fondement 
qu’l Is fouftiesnent que les articles dcFoy pcuucnt bien eftre éclaircis , mais. 

3 u’il ny en peut auoir de nouucau dans la lubftancc mefme , Sc qui foient fond- 
ez fur de ncniuclks teuclanoas. Articuii fidci, dit S. Thcmiu 11.7. i. tempo- ,, 
rumfucceflîenecKuerDncnonquidcmqnantum ad fubftahtiam fedquan- ,, 
tumadcxplicarionemvcl exprcflàmproKlfionem. Et pmtt Bonuttentmrtlilt . ,, 
3. di/F. 2). Fides quantum adcrcdcndoniraimilaplicarionemnon potuitpro- „ 
ficcre , Ûcerquoadimplicitonim expianactonem profècerir. „ 

Que doit-on juger de cette nouuelle pretenfion que vous venez defatre pa- 
roiftre, que le Pape efi infaillible dans ladccifion des fititstion rcuelez, 6c que 
c’eft vn aiticU de Foy que les propofitions font contenues dans lanfi-nius, fi- 
non que c’eft vnc des pins grandes errcuis qui puidcntclh'eauancées par des 
Théologiens. Car vous ne pouucz pas dite meime, mes Peres, quel i s vs- 
Christ aitrcuclé à(ès Apofircs, 6c quelcsApollrcs^cntenfeigné anxEgli- 
^ qu’ils ontfondccsiQ^en 1640. il y auroic vn Euclquc nommé lanlcnius, 

2 ui Kroit vn liurc dans lequel (croit contenu le (ens hérétique des aiiq propo- 
[ions..llfaurdoncpourcnfaire vn objet de Foy diuinc, que vous admctdcx 

C ij 
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pour fondement cenouucl article deFoj des reuelationsnoimclles ; il faut que 
vous Tuppoilcz que le Pape a appris ce point de fait de Dieu par vne rcuebtioa 
exprciTc àc particulicre:cc qui e(î vne û eilrange eneur que M. du Val iôuiUenz 
qu'elle approcha dcl'hercnedcsCaluiniilcs rouchanr l’cfprir particulier qui 
enfeigne Iclon eux i chacun les dogmes de F07. Qm diroit , dit ce Théologien 
11 aiTcâionnc au (àint Siège , que le Pape forme Tes définitions par vne reuela- 
tionexprclTc 6c immédiate, approchcroit de l'hercfie des Nouateurs de nollre 
temps, qui Ce vantent d’eAre inAruits des choies de la Foy par vn dprit particu- 
lier! ce quieA vne herefie rejetrée de rous les Orrhodoxes, comme vne porte 
** ouuerte pour introduire toures fortes d'erreurs. Qui diccret Pontificem per 
immcdiatam&exprcAàmreucbtionemfuas definitioncs habere,nonn]nil 
“ ad hxrcfimquorumdamnoArifeculinoiutorum, qui fe à fpiriru particulâii 
“ de rebus fidc! edoceri & confirmari iaûant,propendereti quorum hxrefis 
tanquam latilfima ad errorcs via ab omnibusO rthodoxis reprobatur. Il faut 
que vous faAlez des conAitutions des Papes vne eferiture canonique , puis que 
vousnclcspouucz pas prendre en cette renconrre , & fur le point de fait de 
lanfenius comme rendant fimplcmcnt témoignage de ce qui c A contenu dans 
laparqlcdc Dicu,&qu'ainficnlcsrcndanitob)ctdeFoy diuincfurcc point de 
fait i il cA ncccA^re que vous les reconnoillîcz pour paroles de Dieu , pour £& 
criturc canonique, & que vous les regardiez comme vn remoignage immédiat 
de la verirc diuine. Ce qui ne fc peut fiire , mes Pères , fans vne cfpece de (âcri- 
Icgc injurieux à l’honneur de Dieu, & à fes faintesde adorables paroles, qui 
méritent vne rcucreoce fi particulière , qu’on ne la peut communiquer aux dé- 
finitions des Papes .& des Conciles fans vne impiété manifcAe. Enfin, met 
Pères , il faut que vous mettiez au nombre des points de Fo y des chofes incon- 
nues d toute l’antiquité & des veritez du ly.fieclcjque vous formiez vne Foy 
nouuellequine poura plus cArc appelée la Foy des Pères , FiJej Pj/rMm,feloa 
le langage des Conciles , qui ne fera plut édifiée fur les Prophètes & furies 
ApoAtes , comme parle l’Efcriture , mais qu’il faudra par nccclfité appeler la 
Foy des temps, FiJej fcmperum,pmsquche feraauAl nouuelle que ces faits 
nouucaux qu’elle contiendra. 

Il cA facile de conclure de rout ce difeours , mes Reucrends Pères , que fi 
c’eAcArc téméraire quedeiôuAcnirquelcPapes’cA trompé dans ee point de 
fait de lanicnius i e’cA vne témérité incomparablement plus grande & plus 
fcandaleufe , de faire vn arricle de Foy diuine de ce point de fait : qu’au lieu de 
conuaincrc vos aducriâircs d'erreur , vous cAes vous-mefine tombez dans l’er- 
rcuri SC que l’on peut dire de vous à la lettre cette parole de làint Grégoire, que 
iôus pretexte de dérruirc vne herefie imaginaire , vous en aucz cAably vne v»f 
ripiblc ; heeefi httrefim pur^éirt fidfsctrc. 
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CHAPITRE VIIL 

Hiponfe d la raifon aBeguée parles le fuites , que fi C Eglife ne décidait 
infailliblement les faits les herefes feraient immortelles , é' que tous 
Us liures des Heretiques èr Impies feraient à couuert. 

A PRES auotr montré que l'on ne peut faire des arricles de Foy delà ded- 
fion des faits particuliers, & non reuclez dans l’Efcriturc ou dans la T ra- 
dition , (ans vne erreur trcs-pcmicieu(c, il ne fera pas inutile de voir Icsfonde- 
mens fur lefqucls vous aucztafchéd'eAablir vne faudeté li nianifedc. le n’en 
trouue que trois dans vodrcEfcrit vne raifon & deux exemples, fur Icfqucls ü 
eftrailbnnablede vous farisfaire. 

Larai(bneft,quelîl’Eglifenedecidoitinfaillibiementlesfaits,les herefies 
(croient immortelles , & tous les liures des Heretiques & des Impies feroient à 
couuert. Il faut vous auoücr, mes Peres, que cette railbn ne vous cft pas p.ir- 
liculiere , & que j’ay veu des perfonnes (impies & peu éclairées qui paroifloict 
en eftie touchez , mais elleeft indigne des moindres Théologiens. Car pour cc 
qui regarde les herefies , comme nous croyons que l’Eglife les condamne auec 
l’afiîdincedu S.Efpritdans lcsCondlesOecumeniquss,fon jugement n’en eft 
pas moins infaillible contre l'hercfie, encore qu’il ne (bit pas infaillible ny de 
Foy diuinc contre l'Auteur. IlncIaiflcpasd’eftrcdeFoy.que les opinions de 
Neftorius attribuées â Theodoret par le 5. Condlc font heretiques, encore que 
vos Peres Sirmond 6c Petau ayent crû contre la decifion de cc Concile qu’il ne 
les a jamais enfeignées. Ainfi, mes Peres , vne herefie peut dire cenainc & cer- 
tainement condamnée , encore qu'il ne foit pas certain qu’vn tel Auteur en 
foit coupable. 

Etiln’cftpasvraynonplusquelesdifputes touchant les liures des Héréti- 
ques foient immortelles , ny qu’il (bit permis indiilèrcmment de (buftenir 
qu’Arrius Neftorius & les autres Hcrcfiatqucs , ont efte exempts des erreurs 
qui leur font attribuées. Car outre l’infaillibilité de la Foy diuine , il y a encore 
la certitude humaine & l’obciftanccrcligicufc, qui (bnt capables d’arrdler ces 
fonesde difputes. Il y a mille chofes qui ne (ont creucs que par vne foy humai- 
ne , dont il faudroit dire fol pour difputer -, cc n’dl pas vn artide de Foy diui- 
ne qu’il y ait vne ville de Conftantmoplc,ny que Iules Cdâr air die, ny que 
Virgile & Cicéron ayent eferit les liures que nous auons d’eux , & neanmoins 

f icrtonne ne difputeéC ne difputeta jamais de CCS choies. Il en cftdemdmcdc 
a plus-part des herefies : l’Eglife ayant eu ordinairement beaucoup de foin de 
n’en condamner point les Auteurs , qu’il ne fiit trcs-cuident qu’ils les auoient 
enfeignées-, Ainfi encore que cc ne foit pas par Foy diuine, que l’on fçait qu’A r- 
rius a nié la confubftantialité du Fils de Dieu auec (bn Perc , on le fçait pour- 
tant auec tant de certitude, qu’on ne le pouroitnier fans auoir perdu l’djprit.- 
La plus-pan des autres Hérétiques n’ont pas aullî donné lieu de douter de leurs 
flttèurs , ayant ouucncmcnt combattu l’Eglifc , & ne s’dlans pas plaints qu’ont 
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lear auoii' ioiMlc ; nuis ayant (budcnu opiniaftrcment retrenr melme dont ib 
c(loicntacaiicz',ques’il yaculicudedouccrdc quciqucs-vns comme d'Ori- 
gcne , Thcodorct, Honohus, s’ils clloicnc coupables des erreurs qu’on leur at- 
tribuoit.onnevoitpasquci'Eglireenaitreceuvngtand préjudice , puis que 
la condamnation des erreurs attribuez à ces perfonnes , n en a pas cite moins 
certaine quelque doute qu’on ait formé (ut la condamnation de letu^ per(bn> 
nés & de leurs eferits > & l’on ne voit pas au contraire qu’elle ait tiré grand 
auantage des decilions que l’on a fait de ces faits, les doutes edam demeures 
apres les décidons, &n’e(lnns pas mcfmc encore edeins. Mais déplus, mes 
Pères, rautoritc qu’â l'Egldc pour reprimer ce qui fcandalÜc les miblcs, dc 
l'obéiflance religiculc que les Fidèles luy doiucnt , ed capable d’empefeher en- 
tièrement tous ces inconueniens que vous rcprclcntczj car quand elle condam- 
ne vnliure ,quoy qu’cUcncfadcpas vn article defoy de cette condamnation» 
les Fidcleslbnt neanmoins obligez de luy obeïr,& de ne le lirç point (ïcetCQ 
defenfe les regarde. Il n’ed pas permis de la contredire auec prcfompdoadc 
auecfcandale : & quoy qu’elle ne prétende pas impofet la creance de ces fait* 
par vnc autorité diuine , elle a droit pourtant d’empefeher qu’on ne la troohlo 
par des contelbtions indÜcretes. 

le ne voy donc pas , mes Peres , comment vous vous eftes pû imaginer que 
lesliuret les plus impies fcroienxàcouucrtdl'Eglifcn’cdinlâiUiblc àdcdnirle& 
faits particuliers j car apres quel’Eglilê aura décidé infailliblement les dogmes» 
perfonne ne dilputcra n ces liures les contiennent , lors qu’il (cra clair & eui— 
dent qu’ils les contiennent comme il l’cdprd'quc toujours. Et quand ilne (c- 
roit pas cuident , & qu’il y auroit lieu d’en douter ; perfonne n’en pouroit dif» 
puter à moins de quelque rencontre extraordinaire aptes la defenfe de l’£gli&v 
s’il a k refpeél qu’il doit pour (es Ordonnances. I 


CHAPITRE IX. 

Examen de ce que les lefuites rapportent des ABes dm Concile ' '• 

de Uiefe. 

A Près auoir, mes Petes, làtisfait à vofirc rai^n,il faut examiner to* 
deux exemples. 

“ Vous prodiiiicz le premier en CCS termes. Pour le Concile de Nicée,api%* 
que tous les Eucfques curent (Igné & oroclamé la confubft an rialité du Ver- 
bc, Ccn’câpasiout, dtr/c Co«»/r , il faut ligner ranacheme contre Arnns, 

( quelle manière de rapporter ce qui s’eft fait duslc plus làint des Coneiks, \ 
“ deux Eucfques, l’vnOefquclscâoitEukbedeNicomedic j dcTautie Théo-, 
gnius£uclqucdcNicée,£trcntdiflicukédelîgncr,& dirciit comme font au- 
jourd’huy ks lanfcniftcs , qu’on kur en demandoittrop, & qu’ils auoient C- 
gné contre l’erreur, mais qu’ils ne (çaoroient en con^cnce ligner contre 
Arrius,que c’edoit vnc queftiondefàit,&qtt’ibeonnoiâbiét Aniuspour 
** fort homme de bien, fie k Coneik , s’anmiâ-t-il à marchander lut ht 
Se qu^itiondefiutd(.de droit ^ rienmoios >mais aufiÿ'Cofi. U les. excomm*oi% 


»î 

•Sc tel depoCt., 8c les Imrt «ü brM fcculier pour eftre emioycK en exil,'* „ 
Mes Rcuetends Pcrcs, il n’cft pas difficile d'a)uftcr les HiÛoiires auand on (c 
slooneU pcnmi ffion de mentir i mais il eil difficile d'en tirer grand auamage, 
quand on a affiaire i des perfbnncs qui prennent la peine de les examiner auec 
quelque loin : celle que vous produirez icy eft toute pleine de fauHècez. 

1. Ü femblc à vous entendre parlerqu’EuTebc&Theognius.n’ayent pas 
combattu laFoy du Concile de Nic^c. C’eft vnc fauficté , mes Peres » qui eft 
oonuaincuc par rHilloricn Socrate qui l'aflcure formcllemcnc , & qui clcrit en 
parlant de ces deux Euefqucs , & de trois autres qu'ils le moqueront du mot de 
Cênfmhjténticl , vteem i&»m C9nf$tbftdntitde vchtmenttr irnfermHt, Et Gclazc 
Ciziquc témoigne lamclmcchorc,]. a. c.ji. 

a. Vous voulez faire croire qu'ils ne furent depolêz que pour réfuter de Ibuf- 
Étire à la condamnation d'Arrius , & vous cllescncorc conuaincus de faufTcté 
par les deux témoins que j« viens d’allcguer } dont le premier parle ainlî. 
Hanc lidem approbarunt 5i8.Epilcopi, quinque folum exceptis qui banc vo- ,, 
cem Confubliantiale repudiarunt Eufebio videlicet Nicomedix Epifeopo ,, 
ThcognidcNicex,6cc.Proinde& voccmillamConfubllancialc vehementer » 
itxilèruntj Sc abdicationi Arrij fubfctibere noluerunt,ob quam caufam Con- » 
cilium Arrio & omnibus dus opinionis fautoribus^ denuntiauit Anathcma. 

Et k JicêHddinJi. Ëufebius &Theognius non ferenres verx fidei confirma- ,, 
donem, quin& Arrio Anathema dicere non patientes , exilio ceficrunt. ,, 
Vousvojrez bien, mes Peres, qne ces Auteurs joignent ces deux caufês de la 
condamnation de ces Euelques , & vous n'en auea aucun ancien qui les fcpare. 

Il eft bien vray qu'Eufelx & Theognius le voyant condânez, & le rclbluaiK 
dfe rendre lia définition du Concile au moins en apparence , s’auiferent de 
dire qu’ils n'y auoicntrclîAé qu'en ce qui regardoit la perfonne d'Arrius, 6c 
qu’ils cAoient d'accord auec le Concile ponrlaFoy. Mais il cA facile de voir 

3 uec’e A vnmenfonge de ces Hérétiques, qui auoient clairement cnlcigné& 
e viuc voix , 6c par eferit l'herellc Arrienne , & en auoient cAé conuaincus 
dans le Concile , où l'on Icut tics lettres d’Eulèbe , qui furent jugées pleines de 
blalphemcs Iclon le rapport deThcodorct,& qui l’cnfcignerent encore de- 
puis, comme l'Empereur ConAantin le témoigne dans ]a lettre qu’il adrellc à 
ceux de Nicomcdic où il dit en parlant de ces deux Euefqucs , dijMrJû îfiit opi- 
mitnibiu ddh*refttre deprehtnji Huit. Ainlî ce que vous dites , mes Peres , que 
le Concile ne déféra point d la diAinâion de fait & de droit, & qu’il les con- 
damna nonobAant cette cxculê, cA tout d fait ridicule, puis qU’d cA clair qu’ils 
furent condamnez pour auoir rcüAé d la définition du Concile touchant la 
Foy , & qu’ils n’alleguercnt cette exculc qu’apres auoir eAé cotidamnez. 

Qim fi le Concile ne rccradla pas pour cela la Sentence de depolîrion qu’il 
«noit prononcé opntr’eux , il n’y a pas lieu de s’en ellonner , car il n’auroit pas 
cAé obligé de la retraâcr quand mclînc leur repentance auroir eAé vcritable, 
an lieu qu'elle auoit toutes les marques d'eArc fâuAè i puis qu’ils pcrlîAoicnt d 
defendre Arrius condamné par l’Eelilc, & dont l’hcrcfic 6c le fchifme cAoit in- 
dubitable, qui tclîAoit alors fomiellcment d la définition du Concile couchant 
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Tont cc qne vous ponric* tirer de cette Hiftoire, quand die (croit tcllcqiw 
vous la rapportez, n’cft pas que les Eucfqucsayem jugé <jue cefut cllé hcrc- 
(ic que de croire qu’Arrius ne l’cftoit pas.fi l’on eut d ailleurs fincercment 
approuué laFoyduConcilcdeNiccc.mais c’tft que c'cfioitvnc preuue de 
n approuuer pas la Foy du Concile , que de vouloir demeurer vny de commu- 
nion aucc Arrius dont l’herefie & Icichifinc eftoit manifefte , & qui combat- 
toit ouuertemcnt cette Foy : cc qui n’a rien de commun aucc le fujet dontil 
s’agit , ou perfonne ne fouftient les hcrefies que le Pape a condamnées, & où il 
n’eftqucftionqucduliured’vn Auteiumortdansla Communion dcl’Eglife, 
& qui n’en a jamais cfté feparé , Sc dont petibnne par conlêqucnt n’cft obligé 
dclc fep; 


tarer. 


v; 


C H A P I T R E X. 

Examen àu fécond exemple qui regarde Theodoret. 

’ O s T R E (êcond exemple , mes Reucrends Peres, cft encore bien plut 
remply d’ignorance & d’impofturc. Voicy de quelle maniéré vous le 
“ propo(czp. 20 .AuConçUed’Epnc(ëla fticfine chofefe rencontra, le Cond- 
“ le cite Theodoret Euefque dcCyr,& luy commande de dire Anathème i 
** Neftorius, à fes cftrits & 1 ceux qui l’aimoient. U voulut tergiucrlcr difimt 
“ qu’il eftoit orthodoxe, & qu’y anathematifoit&Ncftorius&Eutychcs.fit 
“ tous les autres s’ils AvotENT de mauuaislcntimcns. Le Concile ne firlaiflà' 
“ pasTurprendreà ces artifices, & comme il voulut donner le change , & alle- 
guer vne Requefte prcl'cntéc par luy, le Concile Prononça , Ille hatredeus 
“ eft, hxreticum hominem foras mitte : & de fait ilcuft cfté incontinent Üuré 
A LA IvSTicE, pour élire renuoyé en exil .s’iln’cuftfur le champ Anathe* 
“ matilc fi formellement Neftorius, que le Condlcen fut (ârisfair. 

le ne m’arrefte pas , mes Peres , i vous confondre fur cette igtvorance puéri- 
le qui vous fait prendre deux fois dans terre page, le Concile d’Ephefe où 
Theodoret n’alfifta pas , eftant alors aucc lean Patriarche d’Antioche qui n’y 
voulut pas venir ; pour cclay de Calcédoine où il allîfta, & où (c pallà vtic pat- 
rie de ce que vous^rapportez. Il cft taifonnable de vous pardonner ces fortes de 
fautes inuolontaires, puis que nous enauons tant de volontaires à vous re- 
procher.. 

La vérité de PHifijoire que vousrapportez, cft qu’il y eiitgrandecontefta- 
tion au Concile de Calcédoine furie mjet de Theodoret; les Eucfques d’Egy- 
pte , d’Illiric 8c de Paleftine , ne voulans point qu’il j fut receu , comme eime- 
my de (aint Cyrille , 8c les Orientaux au contraire, c cft à dire ceux qui eftoient 
du Patriarchat d’Antioche & de Conftantinople.lbuften.ans qu’il y deuoic 
eftee receu. On peut voir les clameurs peu régulières de ces deux jjart» repre- 
fentées d.ins la première aélion du Concile de Calcédoine; Les- Orientaux 
crians qu’il faloit chafter les Euclqucs d’Egypte corne homicides, Manichéens 
le (èditieux Afduicheot foras mietite , fiditiofts foras mittite , homicidas forât 
mittitt : fclesautics au contiaircctiant,qu’il faloit challcr Theodoret comm« 

hcretlcjuc;. 
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hcrcriquc, cnnetny de Ciint Cyrilc.cnnemy de Dien, luif. ImfuptMtrtm 

Bti feras mittite, /Miûwm fartu mittite, Aftigi/h-um Neflorif feras mittite. Et 

cette conteftation fc pafla auec tant d’aigreur , que les Députez de l’Empcneur 
furent contraints d’en reprendre les Euelqucs. Ghrie/îJJîmi Jmdicei & ampltjji- 
mmScPMtméxtrunt. AccUmatienes sfta ptftslaresrse^sie Eftfcopos decent ut- 
sjMt parus iussant. Ce qui fait voir qu’il ne faut pas faire des réglés ny des 
exemples de ces cris tumultuaircs qui eftoient ordinaires aux Grecs dans les 
Conciles. Theodoret fut donc parprouiilon rcccu nonobfhnti’oppofirion 
dcsEuefquesde Paleftinc,d’Ulync& d’Egypte, & Diofeore enfuite Patriar- 
che d’Alexandrie depofe. Ce qui aigrit encore dauantage les Eucfqucs d’Egy- 
pte qtii le portoicnr, On reprit la caulc de Theodoret dans la huitième Sc.mcc, 
& on luy ordonna d’AnathemariferNeftorius. Ce fçauant Euefquc fe voulut 
juftificr auec eftcnduc, Refaire lire les requeftes qu’il auoit prcfentccs à l’Em- 
pcicur , aux Euefqucs & aux Légats du Pape fur cela , les Euefoues tèmoigne- 
itnt ne vouloir point entendre tous ces eferits , & le preflerent de dire Anathè- 
me à Neftorius, ce que Theodoret fit en ces termes. per Dti gratsam& 
sAtrthodexù fssm stsstritsu & erthodexe pradicassi , & neu felnm Nejtorissm 
(^Esiiichem ,ftd(fr omnem hominem ejui reÜe n»» faf't asserfer , cr sdieriUm 
exifitme. Voilà vne condamnation bien formelle dcNc(lorius,&qui n'cft 
nullement conditionellc comme vous lareprefentez faufl’ement , mais comme 
il y auoit beaucoup d’EuelquespalBonncz ennemis de Theodoret ^ils y cher- 
chèrent de l’obfcuritc , quoy qu’il n’jt en eut point en effet, Çc luy demandè- 
rent qu’il dit clairement Anathème à NeAorius fans mêler d’autres juftifica- 
tions, ce qu’il venoit de faire aullî clairement qu’il pouuoit. Theodoret fut 
choque de ce procédé & leur dit, qu’il ne le diroit pomt que de la maniéré que 
Dieu vouloir qu’il l’a dift,c’cft àdirequ’il vouloir fe juftificr pleinement , & 
fatisfairc le Concile en montrant qu’il cftoit orthodoxe , & qu il anathemati- 
foit Neftorius & Eutichcs,& tout homme qui dit qu’il y a deux Fils, MTe- 
fienssm cr hntickem , & emsitm hemiiscm écessum velepitsanUm dsses fitiet 
ssnathtmsstixo. Il cft clair encore par ce difeours qu’il anathematilbit Nefto- 
rius fans condition. LcsEucfques ne laiftêrcnt pas de luy répliquer qu’il dit 
clairement anathème à Neftorius. Ce traitement fi rigoureux piquaTheodo- 
tet , & luy fit refpondre auec quelque cfpece de chaleur , qu'il ne le dsreit peint 
qu'apresaueir faitl’expejstion de fnfey. Nifi expefsure qnomodoeredenen dsce, 
& en mcfme temps il commença de la faire en difant,/« crej. Credo sustem. 
Mais CCS Eucfqucs l’intenompircnt , & crièrent de la mefine forte qu’ils auoiér 
fût dans la première adbon du Concile, qusl faûoit chaffer l'heretique. Ce 
qui obligea 'Theodoret à abandonner le deficin qu’il auoit fait de faire vn plus 
long difeours , & à dire Anathème à Neftorius en la manière que l’on luy pref> 
criuoit , & alors les luges prirent la parole pour luy , & tous les Euefques ciie- 
rent qu’il cftoit dignede fbn Siège. 

Ce procédé fi eftrange de ces Euefqucs qui ne veulent pas permettre à vn 
amyilluftrcEucfquc,queTheodorctdefcjuftifieraucc quelque cftcnduc,fic 
qui crient à THcretique ,quoy qu’il eut dit deux fois Anaiheme à Neftorius en 
kur prefênce , & la rcflcroblancc de ces clatncors auec celles qui font deferite* 
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dont la premiertfaâton,lbnc voir cUicemeot -qu'elles venoient des meTous 
£uciqucs,&que ce n’^ftoic quVn effet de là paÀlon des Eucfqucs d^gypte 
contre Theodoret. AuÆ les Aâes du Concile dilliguencformellctnent Icscla^ 
meurs qu’on fit contre Theodoret, de celles qu'on fit pour l’ablbudrevcu 
quand on cria i l’Hcretiquc contre luy , il eft dit fimplcment, RtuertmÀjfim 
£fifçofi tUmMHermnt-^ Mais quand ôn cria, TUbrr^rer^ dignm tfi Sedt ,ï\ ^ 
dit exproficment. Fitimerfi EptfctpicUmMttrMiit, Ce-quimarqucquclespipl 
(niers cris n'auoieitt cdé que de quelques-vns. Et la première a^on du'Conr 
cilc donne lieu déjuger de qui ils efioient. > £ 

Si l'on ne demeûe en cette forte ce qui Te palTa dans cet^ç aâion de ce Conç|> 
le, on luy attribueront vneconduitqquifêroit iiidignc du' moindre juiemçqt 
|.aïquc;Car pourroit-ons’imaeiner.ricn de plus injuAe,qucdpcon^mi^ 
fur le champ fans information, fa^preuue., fans témoins, vn des plus fâiats 
& des plusf^auans £uefquesquifuidan^l'Eglire,qui auoit anathetpanfé I^e^ 
florius, parce qu’il vouloit fc jufbficr luy-riKfine aucc plus d’cficndii'c.ÇfD^ 
condamnant. , 

QjMlquesemportezqtic vous foyez,mcs Reucrends Perrt, àpeine vpudrfpfc 
vofis agir de la fortes Sc ainfi vous auez grand tort d’attribuer ccprocedc à rpo{ 
k Coocile, & de faire d'vncrytumulcuairc de quelques Euefques, vu )ug.or 
mcncautentiqued'm Concile Oecurae.iiquc. Mais de quelque mar\i.ere.qp.ç 
vous ^nicrcet exemple, il a fi peu de rapport aueclc fu jet dontal s'àgiii, qi|; 
je ne fçay quel auantage vous en prétendez tirer. . , ; , 

Il cft certains mes Percs,quc quand vn homme cft fepacé de rEglifc,& qu’i} 
fèrenoke contre elleparlcfchifme, tous les Catholiques font Oblûcz de luv 
dire Anacheme , & de mefine quand vue herefic cfl notoire , &c que, l’on ne diU 
- p ute point fçauoir, fi vn auteur a enfeigné ou n’a pas cnfêighé quelque dogm^ 
c’«û la mcrmcchofè d’en fbucenir l’auteur, que de fbutenir fbn opinion i.Celq 
a lieu dans la plus part d* hçrcfies,& particuiieranent dans celle de Nefioriu<, 
çarcct herofiarqueeftoit vifiblement reuolté contre l’Eglifê. Son hcrefie eftoit 
claire 8c manifêAc. Ori ne difpuroit point s’il l’auoit enfeignée ou non, & pet- 
fbnneae difbie qu’on luy auoit impoït.. On auoit tiré fes erreurs mot i mot de 
fèsliuces dans le Concile d’Ephetc, & au lieu d’acqniefccr à la definiaondu 
Concile, il aueircoïKinnéopiniallremcnt dans fbn erreur , 8c auoit mieux at* 
mé aller en exil quedefë cendre,- On .auoit donc droitd’cxigcrdeThcodotec 
qu’il renonçai): à la communion de Neftortus, & qu’il l’anatnematifàfl. Ets’Ù 
Peufl rcârfé , ceqù’ilm’a- jamais &it , il auroit fans doute pec'ié , en demeurant 
hé de communion aucc vn fchifmatique& vaberefiarque, & il aucoit donné 
heu decroire qu’ilEuiodfbit l’erreur de Ncâotius, puis qu’il n'eufipciiauoix 
d’autrefitjet dcrefufisdclecondamncr. .. 

Mais comment concluez-voos tk H , mes Peres , que l’Eglifê décide jes &its 
aucc vnc autorité infaillible? Theodoret diftinguoit-ll le ^tou kdroit?DH 
(bit *il , qu’il condamnoit bien l’arenr attribuée â.Neflonus, maûquit ne 
crpyoitpasqueNcAoriusenrufI<qapablc. Et ne Condamnoit-il pas aucoiu 
traite 8c Neftorius &-rotr.crceut. Mais dites vous lesEucfqucs le veulent oblj« 
gcr d'Anathematifêc Neftorius. Oiiy, nuis^Rercà, mais nt comprenez voué 
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fu que Neftonas e(Unt reuolii contre r£gliie,U ledeuoit anathenutitêr ^ur 
«etce fcnleTaifon , & que de plus n’y ayant point de conte/Luion dans l’Eglilt: 
touchant l’crixar de Ndlorius, tefdibr de condamner Ncâoaus & rcfulcrde 
Condamner fon erteur, c’eftoie U meünc Ohofe. Mats û Tlicodorct euft creu de 
honne foy que Ncâariiis a'cuil point cidci^ les encuts pour leiqucllcs il 
auok cfté condamné, de qa'anbijdant ûns uguiiêraenc & ianscquiuoquè la 
ikfinition du Concile d’£phéfe, iicuA éèDlcmcnixémoignc^cdoutcrh l’on 
, ano&t cutailbn de les attribuer à NdAorius , il aarok peu eibe pins temeraire, 
inais il n’auroit pas cAc plus herctüquc, qUe les Cardinaux Baronius de Bcllar^ 
intn, quicroyaiu finccrcmem que le PM&Honoriusa cfté exempt des erreurs 
que le Ibciéroc Concile by attribue, ne laidcntpasdcoroirc cePapc-innocent 
auti'hcccAcdcsMonctthelites, contre le pigenMm4ctcoisConcilcsOocutnef 
ed^csj dcdcdcuxPqtes. < ’ 


CHAPITRE XI. 

£x4men des Riponces des I efnites aux exemples qui font aBeytet^dans 
■ les lettres, pour montrer que les Papes ô' la Conciles fepeuuent tromptr 
dam les chofes de fait ; Et premieremenfde t exempledHonorins. 

C E que nous venons dc'dire d'Honorius nous donne fu/et de paflèr i l'exa- 
men des rcponccs que vous auea tâché d’apporter aux exemples que 
Montalcc apporte , pour vous faire voir que des pobrs dé fait non reuelezne 
peuucnt dite vnc matière d’hcrefic : Et de comraepocr pat ceby de ce Pape 
Condamné comme hcrenque dans vn Concile general de jn Aifié par Baioniui 
de Bcllarmin nonobAant cette condamnation , (ur ce quebCôncile â peu ec- 
lér dans vn point de fait. 'i. 

Vous cro)'cz auoirlàcisfait à cetexemplc en dilimt p . 17 . l'hifloire tt Ho~ 

norsHteP fondé: fur vnt fdlfJitntioHtUs diies da 6. Co>ncilt tÿ* Bareuiusle. 

foufiient. 

' Mais vous deuricz vous fouacnir, mes Pères, <^uc ce Cardinal (buAient auf- 
fi , que quoy que l’on fiippolë qu’ils n’onr pas eAe falfifiez , on peut dire que la 
6. Concile s’efi trompe dans ce point de fait. C’eA i cela qu’il reloit répondrei 
car il n’cA point nccellàirc à l’Authcur des lettres que It Concile le foit crom-; 
pé cfFcûiucmcnt fur le fait d’Honorius , il luy fumt qu’il fc (bit peu trompeiv 
pour en conclure que ce n’cA pas cArc hcrcriquesqucdcdircque le Papes’cik 
pû tromper fur le fait de lanfenius. Or ce Cardinal nous afietne que pàrlbnne 
ne doute , nemini dubtum efl , que le Concile ne fê (bit peu tromper en prenanf 
mal le lcns des Icnrcs d’Honorius d: les condamnant comrtKlifcretlqucs Ittir 
«ttc mauuailc intelligence. Bellarmb dit'la mefincchbfc, départant, mes 
Pères , quoy qu’il en foit de cette prétendue falfificadon des Aéfes ' du 
Concile, il faut que ces deux Cardinaux ayent eAé hcrcrique$,fi.c’cArcAr* 

2 ucdcnepas reconnoîArc que l'EglilcfOit infiülliblc dans la decifio/> <kcct 
irccsdcfiuts,. ■' I 

Dij 
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Moû d’ailleors , mes Peres,quand vous accurericz les Aâes du Concile d a- 
uoir c(lé faliîfîez , & que vous prétendriez la mciine choie des Lettres du Pa- 
pe Leon 1 1. parce que Baronius raofe (aire contre toute forte d'appacence.-que 
pouuez vous répondre au 7 . & au 8 . C onciie qui mettent Honorius au nombee 
. de ceux que le (S. Concile auoit condamnez, lalcttrcd'Adnen IL quire- 

connoifl qu’on luyauoit dit Anathemelong-temps après fa mort; mais qu’il 
nc.faloit pas s’en eflonncr , farce attoit tfle accafe £herefie pearU^ueie 

ftMlt il permit aux imftritMrs de rc0tri leurs Supérieurs, ^ de rejesnr U- 
bremeut leurs maseuais fiutimeus iV oms n’ofcticz dire que ny les Aûesdu 7 . 
Concile, ny ceux du 8 . ny la lettre d'Adrien foient des pièces falfîfiécsi puis que 
Baronius raerme efl oblige de les rcconnoiflre pour trcs-Cncercs Sc cres-verica- 
blcs,& que fur tout les Aâes du 8 . dans lefquels la lettre d'Adrien IL eft inferée 
font hors déroute atteinte , puisque nous en auons la craduâion Ladne qu’A- 
naflafê Bibliotcquaire qui y auoit aflîflc fit par le commandement du meûne 
Pape Adrien II. i laquelle il rend ce témoignage ; su latiuoaShe^ 

num tÜaua Sjuodi codice reperiturab omui cr fuco faljftatis àtsenum. E t cepen- 
dant cette traduction Latine porte ces termes dans la conclufîon du Concile : 
^uatbeusatifansui autem Theodorums^ui fuit Spifeepm, Pharau, (ÿ- Setgium, 
tà'Prrrhum, & Paulum , aePetrum injuries PrafulesCouJtantiuepolitauerum 
EccieJU , attjue cum est Henerium Remt. Il ne vous rcflc donc autre chofê li- 
non de répondre fait Baronius que ces a. Conciles generaux & ce Pape ont 
ellé trompéspar les les faux ACles du (7. Concile lefquels ayant fuiuis , Ils ont 
£tapé Honorius d' Anathème, parce qu’ils ont creu qu'il auoit cllé condamné 
comme herctû^ue. C’cfl to ut ce que vous pouuez dire : Mais par 1 a mcfmcne 
tombez vous pas en ce que vous voulez euiter qui efl de reconnoillre malgré 
vous que les Papes & les Conciles generaux ne font point infaillibles dans cci 
qucllions défait Bc dans le jugement qu'ils portent des Auteurs particuliers: ce 
qui fuffît 1 l’Auteur des lettres pour montrer que les queflions défait ne font 
point des articles defoy, puis que les Papes 5c les Conciles s'y pcuuent trom- 
per 5c s’y trompent cfFcdtiuemcnr. 

Enfin quelque imagination que vous ayez de la falfification des ACles du 
Concile,ny vous ny perfbnncne fçauriez douter que les lettres d'Honorius qui 
yfbntraportéesnefoicntveritablcmentdeluy, 5c que dans fes lettres il n’ap- 
prouue la lettre herctique de Sergius Patriarche de Conflantinople le plus 
grand deffenfeur de l’hercflc des Monethclitcs. Et ainfi tout ce que vous pou- 
uez faire pour l’cxcufcr eft de dire aiicc voftre P. Petau : De Incam. lib.i, e.ii. 

2 ue le Pape n’entendit pas bien la lettre de Sergius, 5c que l’ayant prifê non en 
>n veritaolc fens qui cftoit herctique comme tout le monde en conuient; mais 
en vn autre fens qui cftoit Catholique , il l'auoit loiiéc 5c approuuéc. D’oft 
vous deuez, mes Peres, conclure deux chofes. 

Lapremiere,quc côme voftre P.Pcrau n’a pas creu qu’Honorius ait efté hcrc- 
squc,ponr auoii approuué vnc lettre hcretiquc,parcc qu’il prétend qu’il no l’a 
approuuéc qu’c vn fens Catholique, vous n’auez aufll aucun droit de juger vos 
aduerfâires hcrctiques, à caufe feulement qu’ils ne condamnent pas lamciuus, 
puis qu’ils oc icfmcnt de le condâner qu en le prenât en vn fens que je vous ap 
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déji fait voir eftrc fi orthodoxe, que vous ne fçauriez vous mefmemcrqu due 
«’cnfêicnc librement par toute l’Eglife & i Rome melme. 

La fccondeeft.quc de quelque codé que vous vous tourniez vous trpuuez 
toujours des Papes qui font tombez dans des erreurs de fait , puis que c en elt 
vnc aulïî grande de prendre en vn fens Catholique vne lettre hercnquc.comme 
il faut que vous di liez qu’a fait Honorius que de prendre en vii fens hereaque 
ladoArine d’vn Autheur Catholique , comme quelqucs-vnsfemblent croire 
qu’on a fait à Rome fur le fujet de lanfeniusdontilsprctendcnrq^uon a juge 
que de faulTcs informations, ce qui peut efttc vnc teraetité mais nullement vne 
aerefic. 


CHAPITRE XII. 

iZgf U Paft HoneriM * tffeïhtumeni condamné dans le 6 . CenciU 
& que les Atle\ n'en ont f oint efléfal/ifiex^ 

V O VS voyez donc , mes Pères , que la répofice que vous faites d 1 exemple 
du Pape Honorius rapponc par Montalte en prétendant que l'hiftotrt de 

ttPofet^d* feteferitsbrMlex.dAnili6,C»HCilttfiftndte far la falfieetiendet 

Adtt de ce Concile , eft tout a fait hors de propos & ne diminue en rien la for- 
ce de fbn argument. Mais de plus vous auez grand tort de trouuot mauuais 
que nos PtofcHèurs nclc (oient pas aduilex de cette teponce,& n ayentpascrû 
comme vous la prétendue fàlfification des Ailesdu 6. Concile par Théodore 
Archcucfque de Coiiftantinoplc que vous dites Mnoirfmtfiitue le nom d’Hono- 
rint an lien dnji:n\ puis qu’il eft aile de vous faire voir que ce que vous préten- 
dez eftre appuyé fur des aemonftrations euidentes , eft tout i fait incroyable & 
hors de toute ap patence. 

Nouslçauons, mesPeres, qu’ellceftfurcefujetlapretenfion du Cardinal 
Baronius , & les efforts qu’il fait dans fes Annales pour montrer que les Aâcs 
du 6. Concile ont elle falfificz en tout ce qui regarde la condamnation d’Hc^ 
norius. Il pKKnd ^ni Pheodore jirchene/iine de ConJlantinopleajantefi'ede- 
fofeponr fin opiniafirete’ dans l’herefie des Monothelites, & comme tel condamné 
ej- anathematife dans le O. Concile , tronma neanrmoins mijen apres le Concile 
ierentrerdans les bonnes grâces de l’Empereur qui le fit de nonnean Patriarche 
ele Cenftantinople apres la mort de George epni auoit ajjiflé an 6 . Concile dr iju’eu 
cette (jualité ayant en fapuijfance lesA^esdu Concile il perfnada* i Empereur 
delesfalfifiertH fubfti tuant le nom dtt*Pape Honorine aulteu du Jîen •, Et <jue 
teflee^ui fait que noue voyous maintenant dans les Aihsdu Concile la condom- 
nation du Pape Honorisu , & que nom ny voyons point celle de Théodore. 

Comme nos Profeffeurs n’ignoroient pas cela, vousdeuiezfçauoir aulS 
que tous les (ç auans le moquent & fc (ont toujours moquez de cette imagina- 
tion de Baronius , & qu’entre autres le Pere Combefis trcs-fçauant Religieux 
de l’ordre delàint Dominique a fait voir dans vn liurc imprimé 1 Paris depuis 
la. ans auec l’approbadon du General, qui porte pour titre Hiforiaharefit 
Monethtlitarum Sandequt in Canfi. jext* Synodi édomm , Findicia ; Qun 


mtc prétendue faUîficaûon du 6. Concile eftkplns ablûrde &Up1us nul 
concertée de toutes lcs'fab)cs,8: <{u'ü n'y auroil rien de certain dans tonte l'an* 
dquité, (iil eAoit permis de rcuoquer en doute U vérité dcseictits & Jes 
Aéifes lesplus auchoriiez fur desraiions iffriuoles. 

' “Nous rapponerons donc premièrement quelques vues des preuucs de la vé* 
ritédeccsAâes, Sc pius nousrcfpondrons aux conjeéhires oc Buonius qu'il 
vousa pieu di'appciler des £>rn»Bwy?r4/i<^weJ»/drirm. 


Prtuucs iniubitables de la vérité ici AïUi du 6. Concile dans 
U condamnation £ Honorius. 

I. . Pua vvi. 

L a - première pieUue contre Baronius cA, qucfonfiindement quicAqt^ 
Théodore (c voyant Anathematifé par le Concile a mis le nom d’Ho* 
Borius au lieu du {îen^ eA vn conte lâns fondement. 

Car d’où Baronius at’ilpris que Théodore auoit eAé Anathcmatdc parler. 
Concile, 6c qu’il cuA bcloinpour cAâccr cette tâche de mettre le nom dljo- 
iroritts an lieu du Acn. H n\m apporte pas la moindre preuue, & raefirm ce 
qu’il dit qu’il auoit cAc depoic âcauiê de l'herefîe des Monochelites,cAditde 
mcirac Cms le moindre fondements Nul HiAorien ne nous ayant appris la 
caufe qni luy At quitter le Patriaichat de ConAanrintmIe vn peu auant le 
Concile, & il n’y a point d’apparence qucccforrhercncdesMonothcliccs^ 
puis que George qni tut mis en la place cAoit fauteur de l’hereAe des Mono- 
thclitcs, 6c que ce qu’il ne fot point depofé fut qu’il fe rendit â la deciAondq 
Concile. 

Or c’eA , mes Peres , ce qui fait voir qu’iln’y a nulle apparence de s’imagi- 
licr (ans preuue comme fott Baronius qne Théodore (bn predeccllèur 6c depuis 
fon fucccAcur , y ait eAé Anathematiie puis qu'il cA certain que le Concile n'â 
condamné deperfonnes viuantcs que cenx là Iculs qui demeureroient opinii- 
Arcs dons l’herellc comme Macairc Archcuefque d’Antioche , EAiennc fort 
dilciple , 6c le Moine , Polychrone. Pourquoy donc auroit-il condamné' 
Théodore que Baronius ne peurnicr s’cAre rendu à la dchnition du Concile, 
quelque opmion qu’il ait eue auparauant, puis qu’il aduoiie qne fans cclar 
l'Empereur qui eAoit trcs-Religicux , 6c trcs-zelé pourlcConcile n’auroit^* 
garde de le reAablir commeil Atdans le Siège de ConAantmople. 

Il n’y a donc rien de plus mai appuyé que ce que Baronius nous donne pour 
le fondement de cene prétendue falAfication, qni cA la condamnauon deé 
Théodore par le Concile à laquelle Théodore auroit voulu remédier en 
fiàiantHoooriascn là place. 

I * - ^ 

IL PB.BW1. 

Suppofons que Théodore ah eAé condamné par le Concile 6c qti’A ait vouIiL, 
pour cm fer ce reproche en falHAer les Aâes,il n auroit eu beibin pour Cela qui}.' 
«'effacer iba nom d’entre les aunes perfonDcscohdamnées,6c cequ’onldy U- 


tr 3 »i<? d'anoit mis celuy d'Honorras attUco du Ccn, cft la choie du monde qui 
choque plus toute ibttcdc vray-(emblanice : Cac e^açancrealetncnc (bn nom il 
aiiroit pu cipeicrqu'on n’y auroic pas pris garde, nuis de faire tomber la cour 
damnation qu'on auioit prononcée contrchiyiur le Pacriatchc du premier 
Siège dont on n’auioic point parlé dansleConcile^ç’auroitcfté reRuepri& 
du monde la plusfoUe & la plus contraire à Ibaddlèin , -puis que ç’auceùt clU 
foùleucr tout le monde contre luy , de engager Romc &tout î'Occidencii le 
condamner comme le plusimpudcncùul^icqqui fut jamais^ 

- Mais il paroift , mes Peres , que vous parlez de cette falüHcation fur la fojr 
de Baronius lâns auoir jamais leu les Aéfes de ce Concile, & que vous vo ua 
imaginez qu’il n’y auoit autre choie d faire pour là commettre que de fublH- 
tuerau lieu de ces quatre fy.libes . Thtadorm y ces 4. autres Honorms.C’eA ce 

2 ui vous fait dirc^wr Theodare effaç* fam nom cr j fmbjhtmii cilMj d' ifanoriiUy 
Lvous n’eftes dans cette penlcc vous y voulez fàbeentrer les autres. Mais ils 
en lêront bien éloignez quand ils fçauront que l'exameu des lettres d'Hono- 
£Ùis & là condamnation fc trouucnt enplus de 14. ou 15. endroits du Concile , 
qu’il y a des pages entières où il cft parlé d’Honorius , & fes lettres rapportées 
& examinées , qu’il y cft lôuuent marqué pat û qualité de Pape & d’Euclquc 
de Rome ; & qu’ainll pour faire b falMcation dont parle Jbronius , il f uroiç 
6Jdu non pas changer 4. fylbbes en quarte autres j mab tc&^Krfer tous les 
Aâes duôsncile. De lortc que ce lcroit attribuer d Théodore lâns. aucune 
preuuenon feulement le plus crimincl,maislcplus èxtrauagantdeiTcm dontoa 
aitjamaisoüy parler: qui cft qu’au lien d’oftet Cm plement Ibninom, ( qu’on 
fùpporcfaullcmcnt auoir efté entre ceux que le Concile a condamnez ) ileuft 
voulu faire vnc io£aité d’autr«$ fâllîfîcations qui luyauroienccfté inutiles 5 c 
qni n’auroient.fait qu’attirer liir luy tous les foudres de Rome pour auoir noir- 
cyUmemoir^d’vn Papeinnoccntpardesfaullàtezfi horribles. • ., < • 

‘ " III. Prevv». 

Q»nd Théodore auroitefté capable de prendre la rcfolurion dont on l’ac- 
culé, iln'auroit peu rexecuter lâns b paiddparion de l'Empereur,!' vn des exem» 
pbircs originaux, du Concile cftantconlémé dans ion Palais. Au/fi Baronius 
prétend t’ilque.Theodorelaypcrfuada de falllficrces Aéfes, écilprend mclâ 
me b peine de luy faire vnc harangue de prés de deux pages, pour l’engager 
dans ce beaudeflein. In memoriamrcMacd ( dixijfe puMtar tie^miffimm iUt ad 
JmferMiorrm) quanta turbamm mon, &c. Oc quelle plus grande injure peut- 
en Cùrci vn^mpereur tres-pieuz 5 e tresrCatholiquc , tel qu’a efté Conftancin 
Pogonacparlcconfcntementdetoucle monde 5 c dcBaconiusmelmc, que de 
l’accnléi bns b moiadre pmqpe d’auoir confenty à vn aullî grand crime qu’eft 
biâlltâcaciondcs Aâetd’vnConcile genecal 5 c non dans vn point de.pcu 
d^imponanaeiraaispoarfappo£bfaul]icn)eQiquvi\Papcinnocenc 5 c Catno- 
liquc y aurait efté condamné comme heretique. Quand ou veut commettre 
des falfificarioas ieri.coaunct-oa de cette [brrqiLcs fâit-K>n pallér pour des 
aâions non léabraem innocentes, mais Saintes , 5c auTqucIlcs on'lê doiuc cc^ 
gager par confaençc 5c pour rendre fcruice à Dieu. ^ 1.'.: 
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Mais ce qui efl a remarquer c*eft que dans cemefine Concile^. Qt^elquet 
Monochcliccs ayant cdé conuaincus d'auoir falTiâ^ les Ades du f. Concile, ce 
qui fut facilement reconnu en les conférant auec les exemplaires originaux qui 
eftoient gardez i Conftandnoplc on leur dit Anatheme dans la Icancc 14. non 
feulement pour leur herefie , mais auili pour cette falflAcation. AndihemA fi- 
mml cmnihm efi$if*lfMnertint jlS» & vm»erf»lis Conctlif. Et Ba- 
roniusnous voudra perfuader que l'Empereur mefinequi auoitfut ailèmblcr 
ce Concile , qui y auoit afliBé , qui y auoit fbuferit, qui l’auoit authorile par 
Ton Edid,aura voulu faire tomber cet anatheme fur luy-mcfroe en confenraot 
que I on falfifiafl les Ades du 6. Concile apres auoit Anathcnnatifé ceux qui 
auoient falfifié ceux du 5. Le P. Combefîs dit excellemment fur ce fu jet : Sic 
fUmt hMkutrùnoH ChrifiiMHiJpmum Ctnftdnrinm Ptgo»ÂtHm,m*gniillMiCen- 
fidntini pittdtü rndgit MC fitUi qudm Momiait hertdem.fed valtnte dut Ctmjhdmti* 
tetrim mtMftrMm , dc vtre Chrtfiidtti nemine, emnidoltdciidktUtptrMtitne 
pltHHm jintichnfimm. 

IV. P REV VE. I 


Mais voyons les raifbns dont Baronius prétend que Théodore s'eftfony 
pour perfuader i vn Prince tres-fâge AArcs-laint , vnc A méchante adion. En 
voicy la principale : ^jit fedù prdrogdtmn & dlijs ddldpfum Cdufd fuit, 
imttr iûos primHS fmerdt dddumtrdnditt ftrtdjfe & filttt. ettimntn fiit- 

nede fide Cdtholicdcredere .velUuherpeterit ddhitare .fitjHtm fe^ndtitr,Mâ- 
ÜMsfit RomdHum Pontifietm : vtidevenidm merentur Cenfiddtintpolitdnd Ec- 
clejïd prtdecejfores Patrtdrch* , fi Jiittti fid»t$a trtdtndo , tputm errsre p»p' 

ft , hdQenMs coKftdMtiJfme creàtxm , & dfertumfirmifiime in Ecdtfid fdpt^t. 
ye>iiddigKMS& egtipfc tjdi Htrori) non vt htmmïs dlicttjdj fidvtlnt Pttri, 
imt & Del me pu tdtii ipfum in dtgmdttbtu fe^ttem fecuntm vefiigid cenfedéri.- 
Voila ce que Baroni us prétend que Théodore apu dire H’Empercur Conftan- 
tin pour luy perfu.'idcr dc falfifierlcs Ades du Concile en mettant Honorins 
an rang dc ceux qui y auoient cBc condamnez, quoy qu’il o*y cuÆ point efié 
condamne. Surquoy il faut Remarquer deux choies. 

La première, qu’auant le 6. Concile le Pape Ican IV. & faint Maxime 
auoient tâché d'exeufer le Pape , Honoré en interprétant bénignement les pa- 
roles & donnant vn fens Catholique à ce qu il auoit dit , qu’il n’y auoit qu vnc 
volonté en IesvS'Christ. 

La féconde, que les Monothelites ne laiUànt pas d'allcguer toujours Hono- 
riuscnlcur faucur, comme il paroifl par les efcrjtsde-Macaire.qui forent Icus 
& examinez dans le à. Concile , il ne fé pouuoit pas faire que ce Concile ne 
prononçait lâ dclTus, foit en juflifiant Honori|u fuiuant rinterpreration de 
lean. I V.& defkint Maxime, commcil auoit julafié Virgile en montrant que 
les Monothelites l’auoient corrompu : fbit en le condamnant comme ayant en 
ciTctfâuorifé l’hcrcfie. 

Baronius doit prétendre que dans les Ades non falAficz ils auoient (ait le 

E remicr, niais que Théodore gaigna l’cfprit de l’Empereur pour corrompre 
s A des & faire croire que le Concile auoit fût le deinier,qui eû de condânev 

Honorius 
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Hononus lâns s’arrcfter 1 l’interprétation faaorable dont Ican IV. & Ikint Ma- 
xime s’eftoient feruis pour l’cxcufer. 

Or il n’y euft jamais rien de plus abfurde que la raifon dont il prétend que 
Théodore fc fcrir.ft pour faire croire à l’Empereur qu’il eftoit vtilc 1 l’Egliict 
qu’Honorius , que le Concile auoit abfous ( comme il le fiippofe ) tu mis au 
nombre de ceux qu'il auoit concLimnez : Qui eft , ^w'«» Anoit toijtmrs crem 
trts-confiammtnt duns F Egliji tjHt U Pape ne penntit errer ^non dénoté econ- 
ter fa voix comme celle de faine Pierre on plnfiofi comme celle de Diem. Car il 
auroit falu auoit perdu la railbn pour ne pas conclure de ce prétendu principe: 
Donc le Concile a bien fait d’interpteter benignement les Paroles d’Honorius 
pour ne pas laiflcr aux MonotheÜtcs vn fi grand appuy. Donc ce feroit vne 
teincritc licrilege de faire croire contre la vérité que le Concile a condamné 
d’erreur vn homme infaillible, & ce feroit vn moyen ouuert de renuerfet 
quelque jour tout ce que nous aurions fût, fioutrelafalfificatioo qui citant 
âécouuerte rendroit tout le refte de nos Aâcs fnlpeâs de faufleté , on pouuoit 
nous reprocher en les croyant vrais , que nous auons attribué vne herefic à ce- 
luy qui n’y peut tomber , & dont on doit écouter la voix comme celle de Dieu 
æfiite. n n’y a point d'homme de bon Cens qui puifle tirer d’autre confequen- 
œ de la Harangue que Baronius met en la bouche de Théodore pour engager 
l'Empcrenr i delcarer par toute la terre par des Aétes falfificz, que le Pape Ho- 
noriusauroit efté condamné dans vn Concile , où dans la vérité il autoit cûé 
ablbus. 

V. Prevvh. 


Suppolbns neantmoins que ce Patriarche & cet Empereur qu’on traite fi 
outrageuièment contre routelônede juftice, ayentefté aulTî méchants & aulB 
cxrraaagants qu’ils auroient deu dire pour conccuoir le dellcin que Baronius 
Icurattnbuc i je dis qu’il leurauroit efté impoflîble de l’executer en la maniéré 
qu’il faudroit que cela le fut pallc , c’eft à dire en forte que perfonne pendant 
buiâ cens ans ne fefiit apperceu de cette fiüfification & ncs’en fuft pleine. 

Car premièrement l'ordre des Conciles generaux cftoit que la définition de 
la foy eftant arreftée on en dreflbit cinq exemplaires fouferipts par tons les Pe- 
fes & par l'Empereur quand il y cftoit prefent pour les cinq Sièges Patnar- 
chaux. Et la prouidencc de Dieu a voulu que cet ordre n’ait pas feulement 
efté gardé dans le 6. Concile : mais qu’il ait efté expreflement marqué dans les 
Aâcs afin de ne laiflèr aucun lieu â la hardielle de ceux qui emveuTenr mainte- 
nant reuoquer en doute la vérité. llcftportédanslaiS.lceancc,qu'aprcsladc^ 
finition de la foy tous les Eucfques dirent i l’Empereur, JVone demnndont à vo~ 
ftre Majefle infirmüe de Dieu , qne pourvue plus grande ajfurance (fi-confir- 
neatitn de ta foj orthodoxe les exemplaire t fonjeripts de la définition de la foy 
releiie eu prefince de vofire Serenijfime Afajejh' foient donnez, aux ciu^ Sieget 
Patriarcaux auec vofire rehgieufe fouferiptiou. Et il eft! dit auflî-toft’-en fiitte 
que cela fut fait & que l’Empereur donna les 5 . exemplaires au 5 . Sièges Pa- 
triarchaux auec là foulcription : Pi0mut(*r Chrtfium diligent ImperatorCou- 
fiantinnt exemple definiHonit cum fuifignatiout manfmttttiut firenitatét prà‘ 
huit y. Patriarchalivm fedthut. S^auoir. E 




jIh Trtfre jifêjhli^ut difuint Purrt Prinet dei Aftjirts, c'tfti Jirt i 
jIgMthon très- faisit Pape del'aHCienste Rome, 

Ah Trefne de latres-fasHte CathoUtjHe (ÿ* Apofi»li(fHe , la grandi Eglife tU 
Ctnflantinople , c efià ^re à George U tres-faint (^tret-henrenx Patriartkt, SC 
ainH des autres. 

Tout cela fut fait pendant le Condlc,lors que George viuoit encorc,&; ainfi 
lors que Theodorc,quc Baronius accule d’auoir ^lAlîc les AStes de ce Condle 
n'auoit encore aucun pouuoir de le faire. Ecaindaumoinsccttcdcfinition^le 
la foy qui eftoit (buferipte par l'Empereur & tous les Peres du Concile , a efté 
donnée Hnceredc non corrompue aux cinq SicgcsPatriarchaux. Oc elle coa« 
tient maintenant la condamnationd’Honoriusen ces termes. 

JVens rtfettens de l Eghfe Iss HonneoMtex. de paroles & cesox ^tsi les ont iss» 
uentees, tir nosss les frappons infirment sCAnatheme , fianoir Tiseodort» Phst- 
ranite, Serge , Passl Pjrrhe, dr Pierre, ^ni ontefie' Enef^Mts de Confiantsnople, 
dr *nec eux Honoré ^ui a efié Enefiine de Rome comme les ayant fmistis en cela. 

le demande donc par quelle elpece de magie ces paroles qui contiennent la 
condamnation d’Honorius le (ont-elles pû trouuer dans ces citK] cxemplaicet 
enuoyez dans tous les quartiers du monde, (i elles n'y eftoient pas quand l’Em- 
pereur les leur donna lignez de fa main. Etcomment Théodore auoit pcu£al- 
Efier ces exemplaires , qu’il n'auoit jamais eu en là puilTance , puis que des le 
temps du Concile lors que George viuoit encore, &c qu’il n'dloit que particu- 
lier , ils auoient elfe liurcz aux 5 . Sièges Patriarchaïu. Que 11 on dit comme U 
faudroit bien le dire malgré qu’on cneuB, que ce lônt d’autres exemplaires 
qu'il a falllliez , d quoy cela luy auroit-il lcruy qu'à le Etire auoir en abomina- 
tion comme vnfaullàire,puis que les autres cxéplaircs qu’il n’auroit pu^Uiher 
auroient decouuert lâlburberic, d’où il faut conclure qu'il n’y apoint deliurc 
ancien qu’on ne puille prétendre auoir efté faUihé auec plus de couleur qu’yne 
définition de foy répandue par coure la terre dés qu’elle fut lâ< te, &qu’ainli 
c‘eft ruiner toute l’aucotité des elcrits & des liures anciens fur laquelle la foy 
mefine eft appuyée, que de donner cours à cette imagination. le dis feulement 
donner cours , clUnt alTcuré qu’il n’y a point d’hommes raifijnnables, non pas 
mefme vous , mes Peres , qui puilTcnc fcriculêment y ajouller foy, apres ce que 
nous venons de dire. 

V I. P R E V V E. 

De plus la lettre que le Concilç elcrir au Pape , & qui ell cres-honorabic & 
aes-aauantageulê au làint Siégé , cllant lôufcrite par George Patriarche de 
Conftantinople aefié mife entre les mains des Légats du Pape, qui prelïdoient 
au Concile auant que Théodore l’ait pù corrompre. Or elle porte en termes 
exprès la condamnation d’Honorius , & par conlcqucnt c’ell la pins grande de 
toutes les abliirdiccz d’acculèr Théodore d’auoir mislcnoma’Honoriusau 
lieu du lîea par tout où U le tro uue dans le 6. Conale. 

VII. Prevve. 

Outre la définition de lafoy qui fut donnée à cous les cinq Patriarches ouâ 


ccn qui tenoicnt tcur place > lcr Aâes du Concile furent ennoyez i RonaCf 
comme il paioift par Icnxc du Concile au Pape Agathon» & par ccUe de l’Em-> 
pcrcur iLconlI. & paclarefponccde Leon U. qui témoigne qu’ila veu les 
Aûcs du Concile, & qu’il les a tronnex conformer à ce que luyauoicnt rap- 
porté le Légats du làim Siégé. 

■‘Ot je demande (I cet exemplaire qui fut enuoyé à Rome cftoii fallîfîc ou 
non : s'il n’eftoit point falfific.d’où Tient donc qu’il ne s’eft jamais trouué au- 
cune copie du 6. Concile que Éüfiliée -, D’où vient que tous les Papes qui font 
venus depuis ont toujours creu qn’Honorius auoit cfté cod amn e par le <>.Con- 
cilc, & que pas vn ne s’eft aduilc de confolter les vrais Aâes qui euftent fait 
voir lafaaftcté de cette condamnation. D ou viŒi qu Anaftafo fiibliotcquai- 
re de Rome qui a pris tant de foin pour exeufot Honorius n a point trouué 
dans ces Aâes qu’il deuoit auoir enla puiflance , que c’eûoit vno faulTeté que 
Le Concile l’euft condamné. 

Que lî ect exemplaire mcGne auoit eftefallîfie par Thcodorc,qui cû ce que 
prétend Baronius , voulant mefine que 1 Empereur ait retenu i8. mois les Lé- 
gats à Conftanrinoplc pour auoir le loiiîr de commettre cette fâuflcté 
& les empefoher d’emporter aucun exemplaire qui n eull efte corrompu,com- 
ment ces Légats, qui ayant cfté prefons dans le Concile , f^uoient bien lî Ho- 
norius auoit eûé condamné ou non,n aucmreni-ils point le Pape Leon II. qui 
fiicccda sL Agathon du tord qu’on auoit fait à la mémoire d’Honori us par ceï 
Aâes falAiîez. Et qui pouroit excnlcr ou ce Pape ou lès Légats de la plus hor- 
rible preuarication du mondcs’ilsauoienifoulfertljins rien dire vnefallïiîca- 
tion crimine lie & fi in jurieufe à l’Eglife Romaine , fous vn Empereur fi pieux , 
fijufte,& fi bon:LcP. Combcfisn’a-t’ilpasraifondcdircqucdcs^imagincr 
que le Pape Leon II. & tonte l’Eglifc Romaine air foiiffe qu’on air mis dans 
fes Archiucs vn exemplaire des Aâcs du 6. Concile ou le nom d Honorius 
comme frappé d’Anathcme eut cfté inféré par la main d’vn faulïàirc contre 
r iiKcnrion du Concile , portentofMnt tjl âÂ mtridacittwi , tum tm/ttAm tid C4- 
hiHHidm étcimjMridm fidu Afu^oltc*. 

VIIL Prevve. 

L’vn de ces Légats du Pape Agathon qui prefiderent en (bu nom au 6, Gon— - 
die, fçauoir Ican Diacre de l’Eghfc Romaine , fat dcpuisélenéfurla chaire de 
feint Pierre,fousle nom de lean V. Que peut-on donc inuenter de plus inju- 
rieux à fa memoiic,quc de prétendre que Içachanr fort bien qu Honorius n a- 
uoit point cfté condamné par le 6. Condlc,comme Baronius prétend qu’il ne 
l’auoir point cfté, il ait ncantmoins fouflènquc conte l’Eglilc le crent eftant 
trompée par des Aûcs, qu’il fçauoir auoir cfté falfifiez, fans daigner aduerrir 
l’Eglife de oette falfificarion, & crauaitler mefme à en faire punir les Au- 
cbeuis. 

IX. Prevve. 

y Mais vne dcmonftration cuidente contre cette prcrenduc fàuflcté cft vne 
^icee ttcs-ancicnnc quc-le P.,Combcfisatiré*dclaBibliotcquedeMonfieut 


du TlUet, i laquelle il ne faut point douter que le Cardinal Baronius ne (ç lût 
rendu s’il l'auoit veüe. C’eftvne relation <Tvn Archidiacre deConft^tino- 
plc .nommé Agathon, qui cil i la fin d’ vn andcn manufcrit du 6. Concile, par 

laquelle cet Archidiacre témoigne plufieurs chofcs tres-impoaantes. 

La première , QjTeftant encore fort jeune & feulement Lc^ur d;^ l EgK- 
fe de Conftantinople , il auoit efté Notaire du 6. Concile, c’eftàdireltmdc 
ceux qui eferiuoient par nôtres ce qni s’y difoit. 

X. Qu| il auoit eferit de là propre main les Adles du Concile qui auoient efté 
gardez aucclesfoufcriptionsdcs Euelques&le Sceau de l’Empereur dans le 
Palais Impérial. 

}. Qtfil auoit auflî eferit de là propre main Icsdnq exemplaires de Udea* 
nition de lafoy qui auoient efté donnez au cinq Patriarches, 

4. Bardanes ayant vfurpé l’Empire par tyrannie & s’eftant faitappeller 

Philippique auoit entrepris de ruiner le 6. Concile , & que dans ce dellèia 
ayant fait abatte l’image où eiloit dclpcint k 6. Concile, il auoit ordonné que 
les noms de Sergius &"d’Honorius & des autres qui auoient efté condamnes 

t iar le Concile Oeaimcnique/eroiét remis dans les lierez Dypdqnes.éc qu’oa 
eut drellcroit des Satu'es. 

5. Qim ce mefmf Tyran auoit brûlé l’exemplaire des Aâes du 6. Concile 
eforit delà main de celuy qui parle dans cette relation , lequel eiloit conferué 
dans le Palais de l’Empereur , Sc qu’il auoit excité vne grande perfecution 
contre ceux qui ne vouloicnt pas abolir comme luy le 6. Concile. 

6. Que ce Tyran avant cllé depofé par l’armée la veille de la Pcntecofte 6C 
les yeux luy ayant elle creuez, Philartemius qui prit le nom d’Anallafe auoit 
elle cllably en là place, & qu'il auoit remis toutes chofcs au mclinccllatoù 
elles clloient auant la tyraimie de Baedanes. Et qu’alors lean Patriarche de 
Conllaruinople auoit efixit vne lettre au Pape Conllantin , pours’exeufer de 
quelques alfoiblillemcns où il eiloit tombé pour cuiter lafureur de Bardanes. 

7. Ce mclme Agathon dit qu’il rapportera tout enricre cette lettre du Pa- 
triarche lean qui lé trouuc audl dans ce mefme manufcrit d’où le P. Combelîs 
l'a tirée , & qui ell tres-humble & tres-aduanugeufe à l’Eglife Romaine. 

le ne Içay pas ce que l’on peut rclpondrc d vn témoigtuge lî conuainquant. 
De dire que cette piece ell faulle.cela feroit contre toute forte d’apparance Car 
qui l’auroit liippofée. & à quel dellein. Outre qu’elle ell trop conforme âce 
que les Hilloriens rapponent de Bardanes pout s’imaginer que le puilic élire 
vne piece fiibriquée par quelque impolleur qui n’auroit pu parler fi pertinem- 
ment des choies qui auroient ellé elloignécs defon temps. Et on ne peut pas 
dire que cela auroit efté fuppole par vn ennemy du lâint Siège , puis que la let- 
tre du P atriarche lean qui y eft rapportée toute entière ell ta piece du monde 
la püus aduann^eufe au lâint Siège & qui en cllablit dauantage la primauté: 
De fone que ce lêroit rendre vn tres-mauuais feruice au Pape que de doutet 
lâns raifon de ces deux pièces ancietmes. 

Or fuppofé que cette relation de l’Archidiactc Agathon foit vraye, la con- 
. damnation d’Hnonorius Sc la vérité des A£kcs du 6. Concile doit demeurer 
pour confiante, puis qu’elle cil atteftée par vne perfonne qui ayant affilié au 
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Concile en qualité de Notaire ne pouuoit pas ignorer ce qui s’y elloit paflc , & 
qui en ayant clcrit les Aâes de fa propre main auroit bien (ceu s ils auoient eue 
nllificz. 

X. Prît VI. 

Le Pape Agatbon eft.int mort apres la conclulîon du Concile, Leon 1 1. fon 
fuccefleur i qui l’Empereur Conftantin auoit eferit & i qui les Légats eftant 
de retour auoient apporté les Aé^s du Concile , reicriuit i cet Empereur Sc 
donna au Concile 1 approbation que cette lâintc aflemblée auoit demandée i 
Agathon (bn prcdeccllcur. Et comme il auoit apris par les Aélcs & par le rap- 
port de Tes Légats qu’Honorius y auoit cHécondanmé,il le condamne aullî e» 
CCS termes. An4thtmdtix,dii$M4 errarü tndenttrti ThttdorHm , » 

&c. Nie n»m & HtHêritm ijui hdme Aptfitlicdm Ecdefidm non Apojhlicd trd- 
StidHÛ JtSriHd UftrdMit.jid prcfdnd pndimne immdcmUri permifit. Le 
meiïnc Pape Leon rendant conte aux Euclqucs d'Eépagne de ce qui s’eftoit fait 
dans le 6. Condlc,declare que le Pape Hononus y auoit efté condamné , parce 
qu*il n’auoit pas efteint comme il auoit deu la flamc naiflàntc de l’iiercfie, mais 
qu’il Tauoit entretenue par fa négligence. ^51 ddturfum Aptjhlscd trddititnù 
puritdtem ptrdMtllioHts extitirdut dt*rnd c»udefnmdti»nt mulâdti funt , Thet- 
dtnu, Cirm , Sergim, &c. cxm H$ntri$ ^mifldmmdm hdrttici dogmdtis non vt 
■detmit Apoftolicdm dMthoritdtem , intipitntem ixtinxit, fid ntgligendo con- 
fomit. 

Et dans la lettre i Eruige Roy des Goths en Efpagne, il dit de meCne, que 
Théodore, Cyrus, Sergius, &c. ont efté condamnés 
rifts Romdnm tmnodcnldtdm Apofnliçd trdditionii regnldm , qudmdprddt^ 

ajforihmt fmit dccrpit rndcnldri p*rm^. 

Qui ne (c rendroit à des prcuues u manifeftesiCar de dire comme fait Baro- 
nius que toutes ces lettres font fuppofées & n’en point allceuer d'autres prcu- 
ues que des dificultez fur des dattes qui n’ont point d’autre rondement que des 
pièces beaucoup moins authentiques & moins certaines que ces lettres mef- 
mes, c'cAvn procédé qui ne fera jamais approuué par aucun homme judi- 
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cicuz & hncerc. 
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XL Prbvve. 


Enfin pour obmettre vue infinité d’autres preuues , c’eft combattre le fetis 
commun , que de s'imaginer que Baronius , Pighius , & autres Icmblables au- 
teurs du dernier Siccle , ayent eu plus de lumière pour découutir la falfificatioa 
prétendue des Aûcs du (>. Concile , que tous les Euefqucs des deux Conciles 
Oecuméniques qui ont fuiuy immédiatement ccluyU, & tout ce qu’il y a eu 
de Papes & d’auteurs Ecclcfialliques pendant plus de 800 . ans : Sur tout n’al- 
legant rien qui n’ait clléveuauant eux, & ne s’appuyant ouc fur des raifons 
que tout autre qu’eux auroit peu ttouucr , s’il s’eftoit trouue des perfonnes af- 
foz hardies pour reuoquer en doute des choies auifi certaines que font les Aâcs 
d’vn Concile general, reipandus dans tout le monde iiir des conjcâurcs auBi 
fnuoles que font celles que vous prenez peur des demonilrations euidentes, fiç 
que nous allons examiner 
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CHAPITRE XIIL 

Jl tjpttice aux raifotu , faf lefque lies Us J e Juste s ftetetideist frouuex aftts 

BarmiusqutiUt Ailes du 6. Concile ont efièfalft^exjtu ce 

qui regarde la condamnation d H onori tu, 

T Oms vos taifcns contre k vérité de ces AOes du Condle fc reduifenti 

quatre. Dont les deux premières tirées de 1a lettre d’Agathon nei» font 

qu’vne. 

!■ i-dca. Raison. 

Prtmitreeünt, dites vous, U Uttrt du Pnpe Agathoe Itiie ($• rtetit ante 
grfintU xfprêhMHtnpMrltComciUdit joetMÜ mchh Pape n'duoit tjk'he-' 
Cemuumt dont tut-U peu U comredirt iMCoMtintnt Mprtt & condom- 
mer U daürine & U Uttrt d Hfinorufs. ». Cetto lettre eft acceptée comme diSét 
par fùnt Pierre. ■ ' ' ^ 

Rs&ponci. > 

C eft vne chofe inAipottable que de vouloir combattre des faits auffi publics' 
ic auin conftans que lôntles Aâes d’vn Concile general pat des raifonnemens 
fîpcuiolides. 

CarprOTierementeeft cfaïqnaner liit les louanges que le Concile donne i- 
la letne d’vn Pape ^ui eft de plus de lo. pages où la foy Catholique eftoit rres- 
folidement expliquée & confirmée par vn trcs-grand nombre de témoignages 
des Peres > & 1 herefic des \lonotnclites dont le Concile deuoit juger très* 
fortement combatuc, due de vouloir eftendre cette approbation à clique li- 
gne de cette lettre, dcatoutecqu Agathon auoit pu dire en fauenr de Con. 
Siégé qui ne rcgMdoit point kmaderc fut laquelle le Concile deuoit pronon- 
cer. C anroit eue vne belle choie qu’vn Conale aflicmblépour déterminer vn 
point important de k foy & defttuire vne herefie tres-dangereufe, au Keu d’ap- 
pliquer toute fon attention i coniîderer la tres-Sainte&ues-Cathoiique 
plication de la foy que leur enuoyoit le Pape Àgathon , fe fut amufe à pointil- 
1er fur les cloges que ce faint Pape y auoit donnez à fon Eglifc, & à examiner 

s’ils ettoient vrais en les prenant dans vne rigueur metaphy «que. 

C eila quoy le Concile n a jamais pcnlc,& ilnekutque le lire pour coeiJrc- 
conuaincu. 

Car cette lettre fut louée & approuuéedans k 8. fccancedn Concile par plu-, 
fleurs Eueiques chacun en particulier. Et pattoutleConcilcencorpsdansla 
définition de k foy , dans k diieours d’aâion de grâces à l’Empereur , 8c dans 
la lettre au Pape Agathon. * 

Et nous voyons auffi que l’Empereur rend témoignage de l’approbation que 
le Concifc auoit donnée i cenc lettre dans les deux lettres qu’il cfcriuit, l’rac 
^ P^c Leon 1 1. 6c l’autre au Synode de Rome. Et le Pape Leon IL en par- 
le auffi dansk lettre irEmpcreupparktptelle il confirme le Concile. ■ 
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,^iaû qu’on liTe toiM cc> endroits & on n’en ttouuera auain qui ne fâllè voit 
que jamais le Concile n’a regardé autre ebofe dans cette letac Sc dans iès 
louanges qu'il y donne que rexpofîtion de la foy Catholique & Apoftolique, 
touchant les deux voloncez Sc les deux operations de lESvs-CRRisrqui y 
elloit diuincment expliquée , comme parle le Conàle. 

le rapportera^ ccqu’cn dit l’Empereur dans fa lettre au Pape Leon, parce 
qu’il marque exaâetnent tout ce qui fut fait dans le Concile fur ce fujet. 

.put Ure , dit-il, dtu/tnt tomt le monde l'imflmÜion eyne nom nnott enmojfée le 
feint Pdpe ylgethon.nom renom rtconnn (il parle comme faifàtit partie du 
Concile auquel il y auoit clic prclènt ) le cereüert d'vne fèj feint & non cor. 
rempnt, (erepret enoirpefi iesperelesÊnengtli^ntt & Jlptftolijttet y (jreom- 
pert' enec cette lettre i ce ^ni eefle' arrtfit't^ defini par tes feints Conciles Gene~ 

, ratsx, epent enfi! conféré les ttmoigneges ^ni y fine repportet. enec les linret 

des f . très, tonts'efitrenne conforme , cp- on n’a point vêts (f ne le vtritehle confef- 
fioesdele foy j ait efié eha igee en rien Atnfi tl nom e fembl't tfne nom voyont 
des yenx de l ejprit le Prince mcfme dn chaenr Apefioli^ne , Cr l'Snefejne dss pre- 
mdr Siégé Je grand Pierre , qni nom expli^moit dininement tout le my fiers de 
l'/ncernetionde Usvs-Christ. 

Voila de quelle Ibrie le Concile a creu que la lettre d Agathon auoit cllé 
diétcc par lâint Pierrc,ou comme U eft dit dans le difeoun d’aâions de grâces â 
l’Empereur qne le Prince des Apofires combetoit essec eux. Car, difent-ils, nous 
euons en fon imitateur rfr le fuccejfenr de feint Pierre tfui nom a affifite. &yni 
nom e efcleircyper fes lettres le myfitre de la tUuine Incemetion, L’ ancienne 
Rome , 0 feerte Mefefle'yvous e ensseyé vne confefiion de for eferite de le main de 
Dieu y (p- le jour des Dogmes fecreTl^efi venude l’Oceidtnt. Il ne peroijfditi 
nos yeux ^ne des papier & de l' encre y meû Pierre parloitper Agethon. 

, T outes les autres loiiangcs & approbations de cette lettre (ont femblables 2 
celles lâ , & il n’y en a aucune qui ne regarde vniqucmcat la qucltion de la foy 
dont il s’agidbit alors. 

a. Si on doit prendre fi à la rigueur cous les eloges de la lettre d' Agathon Sc 
l’approbation que le Coneik y a donnée , qu’il ne fut pas permis au Concile 
meune de condamner ceux que ces ioiianges generales (emoloient enfermer , 
comment Barouius a-t-il eu la hardiefic de parler de l’Empereur luftinien fiir 
l’an ^6i. Sc j6f. comme d’vn homme fui s’efi précipité dans Ihereficy comme 
d'vn Knttchnfi fui t'efieffis dans le Temple de Dieueudejfm du Tisrojne des 
Suiffuet & fui e fait des loix fecrileges penrefiebtir le perfidie , comme d'vu 
vieux fol donsl’herefie efidetefiee de tout le monde, &fue les Hifitriens les plut 
croyables efieurent eftre dané,^ aneir eflt enlesté dans les Enfers per vn jnfie ju- 
gement de Dieu. Comment , dis-je , s’eft-il donné la libené qu’il refiifeàvn 
Concile Oecuménique , de contredire fi expieficment cette lettre d’Agathon, 
qui parle de luftinien en ces termes. Pions euons d’autres témoins de la vérita- 
ble doSrine,& plus fne tons le dejftnfeur de le vraye & hpofiolifue foy, Infiinien 
Angnfie de pieufe mémoire, dont la droite foy a autant pieu à Dieu per vne fince- 
re confejfien yfueüt a ftrHfie'l'Eghfe. Et certes fa feinte & rtligieufe mémoi- 
re , tfien vénération permy tentes lu nations y &Utpnrtttde fa feyfuiparoifi 
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fdr fis trtJ-Amfâsfiis EMSs efi Itiee ftsr ttmte U terre. Et dans vne autre lettre 
du Pape Agathon & de tout le Concile de Rome, apres les louanges qui y (ont 
données i Conftancin , Theodofe & Marcien, luftinien y eft appellé extrtmms 
^Hidemfrdfidntijfimm tAmen omnium. Qu^d il plaift î Baronius de déchirer 
outrageuf^ent la mémoire de Iu(linicn,ilcroiclcpouuoirfaircran$$’arte(ler 
â Tes lettres d' Agathon qui en parlent fî aduantageulêment & fans & mettre en 
peine quelles ayent c(lc louées & approuuées par tout le Concile oommedi- 
ûées par (âint Pierre. Et il veut en meune temps que parce qu'il (c trouuc dans 
cette lettre quelques loiianges generales de l'Egliic Romaine qni ne regardent 
point la perionne d’Honorius en particulier, c’aurait efté vne témérité inûi> 
porubleà ce Concile de condamner bi lettre d'Honorins, qu'on ne peut nier 
au moins auoir approuué la lettre hérétique de Sergius. 

Iln’eftpointvray quelePapeAgathondilêdans (âlettrecequevousiup 
faites dire, tjue nul de fis fredecejfiursn uuoit efie heretiijue. 11 dit bien 
l'Eglifi Apofioliyue de Rome ne s’efi jdmü efidrtte de Id voje de Id vérité'. Mais 
cela ne prouueroit pas qu'Honorius ne s en (croit pas eicartc , puis que jamais 
perionne n’a dit que toute i’Eglife Romaine ak elle du meûne (cnrimétqu’Ho- 
noriiis. Il dit audàde ces predeceiTcurs en general, que comme faint Pierre 
auoit rcceu commandement de Izsts-Chiust de Confirmer (es fieres,il cfiqit 
connu de tout le monde,que les f’ontifs Apofioliqucs Tes predecefièurs auoknt 
toû jouis Confirmé leurs rreres auec grande liberté ; fisiem Pétri non defi- 

üurdm ptomijit , Conjirmdre cum frdtres fuos ddmouuit : £j^»d Apoftoltços 
Poutifices mtd exiguitdtü predeceffores confideuter ficijfi fimper eun£He efi ço- 
gnitum. Mais c’eft ce qui fait voir plus clair que lé jour que cesdifeours pne- 
rauxnc doiucnrpomteurcpris dans vne exaâiitudc Mctaphifique,& qu ils ne 
laificntpas d’efire vrays,quoy qu’ils ne le (oient pas fi vniucrrel)cment,qu’ilne 
s’y rencontre des exceptions. Car (ans parler d'Honorius qu’on ne peut pas 
dire auoir confirmé les Euefqucs dans la foy , tors que gaigné ou trompé par 
Fhcretique Sergius, ildcifendoit qu’on ne publiai! la vraye foy, ne voulant 
pas qu’on parlaft ny d’vne ny de deux operations en Iesvs-Christ : Peut-on 
prétendre que Liberius confinnoit (es (reres lors que la condamnation qu’il fit 
de (âint Athanaic 6c (â commuai cation auec les Arriens fut fi fcandaleuie à l’E- 
gide qu’il tomba dans rczccradon de tout le Clergé de Rome , 6c qu’il en per- 
dit le ^ntificat. Félix ayant efte recônu en (â place p.rr les Catholiques,fie cenz 
qui (buffiiient la mortpour ne vouloir pas receuoic Liberius pour vrayPape 
«puis (âcbeute , efiant reuerés de l’Egide comme Martyrs Baronius auoiiant 
tout cela de Liberius, comment peut-il prétendre quelcâ. Concile a recon- 
nu pour véritable k b rigueur tout ce qui fi: trauue dans la lenre d’ Agathon, 
pour en conclure qu’vnc chofe aulll confiante qu’eft la condamnation d’Hon» 
rius par ce Concile , doit cftrc regardée comme vne fable. 

IIL Raisok. 

Yofirctroifiéme raifon efi. Comment eft-il pojfsbk ftw lès Legits desTèfe 
fui efioitutprefiusife Ctmalt st‘ tmjfiut dit mot i 
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Responcc. 

Comme eft-il pofllbie , mes Peres , que dans le célébré Concile tenu à Ro- 
me pai faint Martin I. dans la mcfme caufc des Monothelites ny ce (àint Pape 
ny aucun autre Eucfquen’ouurit la bouche pour dcffcndrc la mémoire d’Ho- 
norius , quoy qu’on y IculU'Epidre Synodiquc de Paul Archcucfque deCon- 
Aantinoplc qui cftablilôit rhercHe des Monothelites par l'authorité de Srr^iu 
tird Htntrimde pitmfe memoirt , dont l'vn dilbit-il , auoit Honoré la chaire 
Sacerdotale de la nouuellc Rome , Sc l’autre de l'ancienne, ^kantm vmm 
mmidem nom * , alttréMttm ttntiqtu Rom4e,fmmmi Sdcerdâtij fidem decoruJftMt. 
Et ce qui ell remarquable c’cll que dans ce mefme Concile vn elcrit de Cyrus 
Patriarche d’Alexandrie ayant cÂc leu dans lequel il pouuoit donner quel(j[uc 
Ibupçon , que la profcllîon de foy drellce par Sergius au nom de l'Empereur 
Hcraclius appelice EEH>tfis , auoit efté receiie par le làint Siégé , parce qu’il 
y auoit ces mots , efiutm débet profiteri qui Rome ordinetur. Le Pape (àint Mar- 
tin s’élcua & déclara que les hérétiques auoient cflc trompez dans leur elpe- 
rance , cette profclUon de foy ayant elle rejettée par le làint Siégé. Et cepen- 
dant onlitdeuantluydeselcritsoùces melmcs heretiques nomment Hono- 
tius pour vn des principaux auteurs de leur feâe,&ilncdkpasvnfcalmor 
pour le deffendre. 

Voy la ce que les Légats d’Agathon ont creu deuoir faire, & côme ils auoicnr 
veu que le Pape faint Martin & tout le Concile de Rome ne s’cAoit point feruy' 
des raifons qui auoient ellé apportées auparauant par lean IV. & làint Maxime 
pottr exeufer Honorius, parce qu’on ne les auoit pas trouuécs adez foncs , puir 

Ï u’onauroitpcucxcuferde melme l'Eüejîs d'Hcraclius & le formulaire de. 

rindanequi deffêndoient comme Honorius de parlcrmy d’vnc ny dedeux" 
opeiations en Iesvs-Christ , ils auoient jugé qu’ils le deuoienrrendre atr 
commun aduis du Concile, 3i ne point troubler la dc£niciondclafby6cla 
ruine entière d’vue herefie qui itroubloit l’Egldè depuis lî long-temps, parla’ 
deffenfe d’vne perlbnne dont le jugement edoit arredé deuant Dieu^quey que 
les hommes en jugeallènt ou par prclbmpdonou en vérité, comme Anadalc 
le Bibliotcquairc remarque fort bien. . 

Et enfin ces Légats pouuoicnt craindre auecrailbn que la relîdance qu’ils- 
anroiéc faite au nom duPafK à là condamnation d’Honorius ne caulàd que du 
bruit & du trouble làns aucun effet , comme celle que VigiÜusauoit &ite au j. 
Gonale , dont la mémoire edoit encore adez recente , n’auoir caufé que delà 
conliifion dansl'Eglilc, & n’auoic point cmpelché que ce qu’il ne vouloir pas 
qui fiic condamné dans le Concile , ny fur condamné malgré toutes les oppo- 
Etions. 

Mais c’ed vnc chofe plaifante que ceux qui le feruent de cet argument ne 
voycntpasqu'iledincomparablement plus contr’eux que pour eux. Cars’ils 
croyent auoic droit de combatte des pièces antemiques en nous demandant,* 
Comment tfi-il pojfthU *me les Legets dm Pepetpeiefirientprefemè ce Concile 
tèettjfentdit mot î Nénanons nous pas incomparablementdauantagedcleur 
denundet pour combatte leurs conjcâucec.' Comment elt-ilpodlblequclcs . 




Dk, 


4 ‘ 

Légats <îu Pape qui fçauoicnt ce qui s cftoit parte dans le Concile eurtènefouf- 
fert iâns dire mot qu'on en euft faffific IcsAÆes pour y inferer la condamnadon 
d’Honorius qui n'y auoit point efte faite. On peut auoir des cailons pour le 
premier, puis que c'eft vne aâiondefagertèd'acquiefcer aujugeroct d'vu Con- 
cile general plurtort que de troubler la paix de l’Eglife -, mais on n'en peut auoir 
pour le fécond , puis que ce ne pourroit cftrc qu'vnc preuaricadon criminelle 
defouffrir en filcnce qu'vn faulfaire euft corrompu les Aûesd'vn Concile 
pour noircir la mémoire d'vn Pape, & faire qu'il paruft y auoir efte condamné 
& frappe d' Anathème apres y auoir efte ablbus. 

IV. Raison 

Voftre dernière raifon cft ccUe-cy. Ettft-on cttuUmiié le premier Teurim- 
ehe (ÿ" U chef de l'Eghfi fensftùre émeune Mccnfetien , nj u$ferm4h»H jmridi^me, 
tout l’vMimers t e fiente fmeupemr U condamneuitn de Theedere de Mepfneftie, 

Responce. 


Si cette railôn eftoit bonnne elle prouuaoit que non lèulemcnt Hononui 
n'a pas cfté condamné par le Concile ; mais que les 4. Patriarches de Conftan- 
tinoplc, Sergius, Pyrrhus, Paul ,& Pierre; Et Cy rus Patriarche d'Alexan- 
drie qui Ce trouuent par les Atlcs y auoir efté cond.anuicz ne l’ont point efte en 
effet , & que ces Aûcs ont cfté faUlhcz en ce qui les regarde aufli bien qu’en cc 
qui regarde Honorius. Car ne pourroit-on pas dire de tous ces Patriarches 
cc que vous dites d’Honorius. Emfl-tn cendsmite ij$t 4 tre P4tri4rches dm a. Sié- 
gé de l' EgUfe -, (^vndma. fans faire aucune accuiation ny information juridi- 
que , tout l’vniucrs s'eftant clincu pour la condamnation de Théodore de 
Mopfueftic. Ainrt comme cét argument prouue trop il ne prouuc rien. 

Mais de plus, il n’eft pas vray qu'Honorius& ces autres Patriarches ayent 
cfté condamnez dans le 6. Concile lins aucune acculâtion ny information ju- 
ridique. Car voicy comme la choie fepartà. 

Macairc Patriarche d’Alexandrie deftenlcuropiniaftrc de rherc/ic des Mo- 
nothclites ayant prelènté pluficurs eferits à l’Empereur pour l’eftablir» de entre 
aurrcsjcs lettres de Sergius Arch. de Conftantinoplc au Pape Honorius , & la 
rcfponce d’Honorius i cc Patriarche heretique, le Concile fc trouua obligé de 
jugcr dcrvnc&dcrauttc.n’eftant pas équitable de condamner des perfon- 
nes d'herelîc lins examiner cc qu’ils alleguoient pour fouftenir leur opinion. 
Or quelle information plus juridique pouuoit faire le Concile, s’agirtànt de 
perfonnes mortcsil yauoit presde 50. ans , que d’apporter tout le foin qu’ilfit 
pour reconnoiftrelî CCS lettres ne leur eftoient point ruppofécs,oulîMacaire 
ne les auoit point altérées en. quelque chofe dans les copies qu’il en auoit pre- 
lêntées d l’Empereur. Il ne voulut point qu’on s’arreftaft à ces copies de Macai- 
re. Mais il ordonna que 1 ’on chcrchcroit les originaux de fes lettres dans le» 
ArchiucsduPatriarchat de Conftantinople & on y trouua non Icukmentla 
letae de Sergius , 1 ’orieinal Laon de celle d ‘Honorius, & la traduûion en 

Grec qui en aiwit cfté faite des oc temps U,& ayant cfté confcré« par vn EueC. 


ic d’aaprés de Rome auec celle qae Macère auoitpre&nt^e 1 l’Empereur elle 
îit trouuce conforme. ProUtaefii Cregtrio CArtofhjUce EpiJhU dHtheHticM 
Utînd htntri) qucndam Pdf* Rtm*ni *d Brr^ium ^mtxddm Pdtriarchdm Cod- 
fidHtinofolets , vu* cum tfm lnterfr^tdtt«nt. Et ctILttd tfi tddcm Epiflol* U- 
lind per Itdnmm Remtrendipmitm Eptfetpmrncimitdtù Ptrtutjtfis ^ CoMtili» 
dMté^udRom*. dr c»«r/7irir.ll mur encore remarquer que cette lettre d 'Honorius 
ayant cAé Icüe toute entière dans la u. Séance on n’en dit rien fur le champ; 
mais (culemenr dans la ij. Scance où elle fut encore rcleüe apres auoir eu tout 
loUir de l’examiner , 6c alors feulement elle fur condamnée auec celle de Scr- 
gius. Le garde des Chartes ayant eu auilî ordre de chercher encore tout ce qu *il 
pouuoit trouucr fur cette matière dans les Arehiues du Patriarchat, il en ap- 
porta vnelcconde lettre d’Honorins qui fiift jugée auiE mauuaife que la pre- 
mière, fur tout à caulic de ces paroles dans laquelle la confcdîon delà foy Ca- 
tholique touchant deux fones d’opcratiotis en Iesvs-Christ eftoir traitée 
d'incpllc. dmtem cperdticmù vtl dMdrum ejpt v*l fuiffi medi,ittrem Dti 

tj-hornttium Domm$tm Jefrm Chrtftnm femtirt ^ vromere f*tü imeptmmefi; 
le ne nie pas qu'Honotius n’ait pu auoir en cela vue Ixrnne intention qui edoit 
d'cmpefchcrquel’Eglilênclcdiuilâllfurcene queftion dont iln’auoitpasaf- 
(cz connu l'importance. Mais je dis feulement qu'edant impolEble de juger 
fur vne accuûdon d’herefie vne pcrlbnne monc depuis longtemps auec plus de 
ibin & d’cxaéhtude que le 6. Concile a fait Honorius & Sâgius , c'eft vne rai> 
Ibn pitoyable de reuoquer en doute la condamnation d’Honorius que de dire 
qu’elle aurait cfté faite f*ns idftrmatioM jundttjtit, & j’adjouAe que ceux qui 
s’emportent dans cet argument jufqu'ù dire que lî le Condle auoit condamné 
Honorius, cômcilcd ponédans ces Aâes il (c ferait rendu coupable d’vne 
grande témérité & d’vnc injudicc mamfidlc, font eux-mcimefort téméraires, 
&q u’ils ne s’auifad pas que ces reproches de tr»icrjfr'&d'/*y*/?/ec retombent 
certainement for deux Conciles generaux le 7 . & le ü. & contre le Pape Adrien 
puis qu’ils ne peuucnt pas nier qu’ils n’ayent approuué la côdamnarion d’Ho- 
norius celle qu’ils l’ont crouuée dans les Aâes du £.quenousauons,& qu’ain/î 
comme c’cdle mcfoie crime d'approuuer vnciojulhcequcdclafaire,il^àu- 
droic qui Is fo fulTent rendhs coupables de tout ce que ces auteurs oient imputer 
au 6. Goociksjfuppole qu il sût condamné Honorius. 

Q^nt i ce que vous dites apres Baronius tout l' vniiters t‘emt$tftp»Mrld 

cttiddmndinn de Theodor: de Mepfmejtie , tant s’en faut que cela rende la con- 
damnation d'Honorius moins vray lèmblable, que c'elt au contraire ce qui 
l'authotife dauancage. Car es ne fiit point la conlîderation de Théodore de 
Mopfo’.'âscquiâtqu’oneufttantdepcmci ferefoudre^ le condamner, mais 
deux autres raifons.Laprcmicrequ’ondontoitlîl on pouuoit dircAnacheme 
aux morts paccc qu’il n’y en auoit point encore d’cxcple.La fécondé parce que 
la lettre d Ibas icmplic des louanges de Théodore ayant efté Icüc , & non con- 
damnée ny tcpiifc dans le Concile deCalchcdoincquclcsEutyhienss’cffor- 
çoient de ruïncr par toutes fortes de moyens on doutoitlice n’clloit point les 
fouorilcr, que de condamner vn homme qui y auoit efté hautement loué lâns 
que perfonne y euft trouuc i redire. 

Fij 


Or CCS deax raifbns nepouiioient point empeichcrie 6. Cdhdle àe condam» 
nerHonorius. 

Car pour la première elle ciloit Icucc par le 5 . Concile qui auoit cfté leu <^ 3 "$ 
le 6. & qui auoit déclaré qu’on pouuoit dire Anathème aux morts. 

Et pour la demiere tant s’en faut qu’elle deuil arrefter le Concile , qoece 
fut apparemment ce qui porta le plus a cette condamnacionpout euireriesde- 
fordresqui clloieni arriuczdcccquclcConciledeCalchcdoines’ciloitabilo- 
nu de condamner Théodore de Mopfucilic, fiefembioit au contraire l’auoir 
approuucpar fon hlencc, d'où les Neitoriens prenoient occafîon de renouuel* 
1er les blaiphemes de cet Euelquc conformes il’hcreiîe de Neftorius , pour re- 
llablir le Netorianifmc , & les Eutychiens au contraire en prenoient occafion 
de décrier le Concile de Calchedoine comme ayant fauorife les Neftorient 
pour n’auoir pas condamne Théodore. Le 6. Concile pût juger par cet exem- 
ple qu’Honorius n’ayant rien trouué a reprendre dans la lettre hérétique de 
Sergius , ayant parlé comme luy d’vnefcule volonté , & ayant défendu qu’on 
n’vl^l point des noms ny d’vncny de deux operations , ce que vouloicnt aufli 
les Empereurs Hcraclius & Confiant qui fauoriiôictles Monothelites, il eftoii 
d craindre que il on ne le condamnoit pas, ce ne fut vn fujet ou d’infirmer 
eequ’auoit fait le Concile comme ayant vfé d'acception de peribnne, ou de 
tcnouuellcr l'herefie qui venoit d'eilre étoufée auec tant de peine , en fe iêruant 
del’authoritéd'Honorius qui n’auroit point eilé condamné, & dont tous les 
Monothelites auoient toujours &t leur fort. 

Q^y qu’il en Ibit n’y ayant rien de plus inconllant que les euenemens des 
affaires humaines , ny rien de plus ordinaire que de voir de certains fujers cau- 
1 er en vn temps beaucoup de bruit , & d’autres (èmblables ou plus grands n’en 
çaulêr point en vn autre temps , il n’y a point de raifonnemens plus folbles que 
les conicquences qu’on dre d’vn euenementàvnaurrepouren conclure qu’il 
n’y a point d’apparence q^u’vne telle choie foit arriuée en vne certaine maniéré, 
parce qu’vne autre choie femblable ne s’ell ^as palice de mefine en vne autre 
occafion. C’cllpar les preuues hillodques qu on doit juger des chofes de fait, 
& ainfi les mclmes hilloires & les mefines Aâes du Concile nous apprenant 
qu’on fit beaucoup de beutt pour la condamnation de Théodore de Mopfiie- 
Itic , & qu’on n’en fit point ^our celle d'Honorius, toutes les perlbnnes d’dpnt 
doiuent egallemeat croire 1 vn & l’autre , & ne pas feulement écouter des rai- 
ibnncmens en l’air , aulquels fi on vouloir s’arreller , il nV auroit nen de fi cer- 
tain dans toutes les hilloires , quelque important qu’il fut pour la fby& pour 
la religion qu’on ne peull reuoquer en doute. Car ce lêroit en vain que nous 
voudrions obhger les hcredques & les liberdns de reconnoillre poor vérita- 
bles & non fuppolcz les ouurages des faints Peres, & les définitions des Conci- 
les dont nous tirons des preuues de l’andquité de nollre croyance, puis qu’il 
n’y en a point qu’ils ne puifient rejetter comme ayant ellé falfifiez & corrom- 
pus auec des couleurs aufli apparen tes que celles que vous employez pour rui- 
ner d’autorité les Ailes & la définition d’vn Concile Oecuménique confirmez 
par deux autres Conciles geoaaux^ par vne tradition confiante & vniforme 
pendant huiil Siècles. 
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l*ay voulu traiter i fond cette hiHoire dHonorius, afin que ne pouuant plus 
auoir recours à cette falfificadon des Aâcs du 6. Coneilelâns vous rendre ridi- 
cules à rous les fçauans , vous foyez contraints , ou de prétendre que c’eft vne 
hcrefie de ne pas auoiier que les lettres d'Honorius contenoient fhcrefic des 
Monothelircs , comme l’onr juge tant de Papes & tant de Conciles gene- 
raux ; Et partant que Baronius , Bcllarmin, & ptcfque tous les lefuitcs font hé- 
rétiques. Ou de reconnoiAre que fi ce n’en eft pas vne , ce n’en cft pas vne aulli 
de ne pas croire que le liure de lanlênius conrienne les hcrefies condamnées 
dans les J. Propofitions:Et qu’ainfi nos Profertcurs ont euraifonden auoir 
point pris ce qu’il peut y auoir firr ce point dans le liure de vrendrokius,pour 
vn légitime fujet (ulc condamnetd'hcrefic. 


CHAPITRE XIV. 

Re/ktatitn des rèponces des le fuites aux autres exemples qui montrent 
que ce nejl point vne herefie de riefire pas £ accord uucc des 
Papes ou des Conciles touchant des faits. 

I E feray plus court fur les autres exemples parce qu’ils ne (ont pas fi impor- 
tans. 

On vous auoit reprefenté pour vn autre preuue d'erreur de fait, que le Pape 
Zacharie auoit ordonne ifiiinc Bonifâce d’excommunier fiiint Virgile, tjuad. 
ulios fuh terruhomiues, id eft airntipodoi dicerer. 

Vous relpondezp. 17. que ce faintEuefque ne fut pas excommunie pour 
auoir renu qu’il y euft des Antipodes •, msit le texte de Zscharie perte, epue 

e'efioitporçeqm'ildifeit efuil j Mtoitvn outre monde feue U terre eu ilji euoit 
Vue outre Lune & vu outre Soleil, comme remorque Borouius & le texte eji 
eloir. ^ 

Voicy les paroles de Zacharie que vous dites eAre fi claires. Ep. 10. è Bonif. 
fi clorificotum fuerit ito eum confiteri quodoltut mundus & olq hominetfuh ter- 
rofiut, feu Sel , & Luuo , hune habite coufilio ob Ecclefio pelle Jocerdotq honore 
friuotum. Il ne dit point que Virgile creut qu’il y auoit vn autre Soleil & vne 
autre Lune , mais que comme le Soleil & la Lune vont (bus la terre il y auoit 
aufil des hommes , qui eA , mes Peres , ce qu’on appelle des Antipodes. 

Mais il n’eA pas neceAàire d’examiner cela dauantage n’y ayant rien de plus 
ridicule que ce que vous attribuez à Zacharie: Car vous voudriez faire croire 

3 ue ce Pape a imputé si (âint Virgile d’auoir tenu que non (èulement il y auoit 
es hommes fous la terre comme des taupes , mais qu'il y auoit auffi vn Soleil 
&vne Lune : Il faudroit auoir l’imagination bien forte pour fe mettre dans 
l’eiprit vnefiplaUànte reucrie d’vn Soleil &d’ vne Lune dans le centre de la 
terre. Et fi Zacharie l’auoit creiie de (âint Virgile , ce feroit vn exemple bien 
remarquable de ce que pcuuent les faux bruits pour faire croire coupables 
d’erreurs ceux qui en font tres-innocens , puis que les peniees d’vn fâint Euef- 
que auroient peu eAre prife par vn grand Pape en vn (ens fi excraua^ant. 

F iij 


Enfin on vomanoit dit qucquoyqu’Origcnc ait cfié condamné parle Pa- 
pe AnaftaTc , par Théophile Patriarche d’Alexandrie , & par le 5. Concile ge- 
neral, plufieurs autres Catholiques , & entt’autres voftre P. Halloix n’ont pas 
creu que ce fut vne herefie de nutc des Apologies pour Origene. A quoy vous 
répondez en ces termes p. 17. Laeferns d'Ortgent tnt efié corrtmfmt , 
fenninteftre inni Cent en lenr ftmrce & erronntx, nnec leur ndeUtitn. 

C’eft juftement , mes Peres , confirmer ce que vous voulez détruire : Car fi 
letefcriti d'Ongtne tnt efie'cerrempus (^fenuent eftre innccentem leur Jinixe : 
Il n’cft donc point ..fleure qu'Origene ait enfeigne les hcrcfics qui fe trouuent 
cnfcsliures. Ets’il nelesApointcnieignces, & qu’elles n’ayenteftc dans fes 
ouuragcs que parce qu’on les auoic corrompus , quelque mcchans que fuflênt 
Tes liurcs (à perfonnecfloitinnoccntciOrcc ne furent pas feulement fesliurcs 
mais fa perfonne mefine qui fut condamnée dans le 5. Concile : & par confe- 
quent voftre réponcc mcfmc eft hcretique, fi ce que vous prétendez cft vérita- 
ble , puis qu’elle cft contraire i la définition d’vn Concile general , & que c’eft 
vne herefie félon vous i]ue de s’oppoièr d ce qui a efte déterminé par l’Eglifi 
dans les points de fait qui regardent les perfonnes & les ouuragcs des auteurs 
particuliers. 

CHAPITRE XV. 

Exemples de quelques vues des impeftures ^ defaut de jugement dcsit 
l’eferit des le fuites eft remply. 

L ’Avantage que vous tirez, mesRcuetcnds Peres, de la multitude des 
imjiofturcs, & des raifbnncmens ridicules que vous entaflez dans vos e^ 
crits, c eft qu’il faut par ncccfUté vous en pardonner la plus pan , à moins que 
d’entreprendre de longs eferits qui ne pourtoient cftrcny agréables nyvtiles fi 
on s’amufbit 1 y reprclcntcr vne fi grande multitude de fautes. Cela m’oblige» 
TOCS Peres, i palier Icgcremcnt lurlcrcftc desfaufletez dont voftre eferit cft 
remply. 

A quoylôngicz-vous par exemple, mes RcncrcndsPeres,devouloirprau- 
werp.iT.qucIadecifion du Pape cft infaillible d.in s le fait de lanlcnius, parce 
quclesEucrqucs l’ont prié de juger des cinq propofitions : puis qu’il eft faux 
d'vnc-parr que les EucfqucsfcfoicnraddrclTezau Pape pour le faitdclanlê- 
nius,& qu’ils ne luy ont demandé que de définir fi les propofitions eftoient 
Catholiques ou hérétiques, comme il pai oift par le paflage que vous rappor- 
tez, & qu’il eft ridicule de l’autre de prétendre que c’eft rcconnoiftrc le Pape 
infaillible que de s’addreflèr à luy pour ]uy demander Ibn |ugcmcnr, comme 
filon ne saddrcflbit pas tous les jours à luy pour mille cames parriculiercs, 
fans que ny ceux qui s y addrcflènt ny le Pape mcfinc croyent fon jugement 
infaillible. 

Quel ombre delcns commun y a-t’il dans ce raifbnncmcnt que l’on lit dans 
voftre eferit p. 21. que Luther cftant hérétique fit brûler le droit Canon , donc 
c eft vne marque que Vendrokius cft hérétique, puis qu’il décrie les Cafui- 
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ftes dont la prof^on cft de ranger methodtqaement le droit Canon. Cela ne 
mérité que d’eftti; rcprelcnté pour dhc expolc à la rilcedc tout le monde. 

Que peut-on s’imaginer de moins raiionnablc que de reprocher comme vous 
Êutes p. 1}. à ce liure qu'il c(l (ans approbation Sc Cuis nom d’auteur , lors que 
vous produilez vous-mcfmc vn eferit üms approbation Sc fans nom d’auteur. 

Q^llc impofture plus noire que celle que vous auancez p. i8. ^uel oMtemr 
iUt lettres apjieSe/Àinte la doü-rtite comUmne'e tUfis la ce que vous prou* 

uezparces paroles tam finüam Chr.fiianam^He dodrinam à te oppugnatam 
fertajfe eUbtiJfes : au lieu qu’il cft plus clair que le jour que cet auteur n’appelle 
point (âintc la doârine condamnée par le Pape laquelle il condamne luy-mef- 
me & dont il ne parle point en ce lieu mais la doârine commune de la^ace 
efficace qui emporte inf.ulliblement la volonté (ans luy impofer de nece(Iitc,& 
qu’il explique tres-bien dans toute la page 470. d’où vous auez tité cette ca- 
lomnie. 

Pourquoy dites vous p. z 6 . que l’on oppofe au Pape dans la 17. lettre l’auto- 
rité des Confulteurs puis qu’il n’y a qu’i voir le lieu de la 17. lettre où ceteTcrit 
eft cité poui connoidre que vous edes des impodcurs,ces vœux n’y edant allé- 
guez que pour montrer que IcPape a eu foin que la doârine de la grâce effica- 
ce nefut pas blelTée. Ce qui cd (î vray qu’il l’a déclaré cent fois depuis de viue 
voix & par vn decret exprès de l’inquiTition, comme vous edes obligea de le 
rcconnoiltre vous-medne. 

Pourquoy tâchez-vous par tout de farprendrelesdnmles parvneequiuo- 
que groiuere & puérile du (ens de lanfênius , en voulant faire croire par exem- 
ple p.i). que quand Irenée dit dans le titre d’vn Chapitre, Teta lanfenij de- 
ttriua circM ^umttue freptjititntt addtiê Cdfita ktutd d' bie Catholica remcatHri 
il a nommée Catholique la doéfrinc condamnée par le Pape, au lieu qu’il n’.ip- 
pelle Catholique qu’ vnedoékrinequired certainement, fçauoir ladodhine 
desThomides. Que s’il prétend , mes Peres, que lanfenius n’a enfeignéque 
cette doârine,vousdcuez pour dedendre comme ilfaloit laBulIedu P.ipe luy 
auoiicrqu’â la vérité la doébinc qu’il appelle Catholique l’cd véritablement, 
mais qu’il n’ed pas vray que lanfenius n ait enfeiené que cette doârine:& ainlî 
qu’intetpretant trop fauorablement lanfenius il(c trompe dans vn fait. Mais 
d’appliquer malicieufement au fens condamné des propofitions, ce qu’il dit de 
la doârine de la grâce efficace foutenuë par les Thomides qu’il appelle Ca- 
tholique ,c’cd mes Peres , vn artifice gro(uer& vncimpodure incxcufâblc. 

Mais quelle imprudence ed-ce, mes Peres, depretendre comme vous fai- 
tes p. 11. que c’ed choquer la Bulle du Pape que de dire comme a fait Irenée, 
qu’il n’y a que la première propofition dont les mots (oient tirez de lanfenius: 
par où il ed clair que vous voulez que le (ens de la Bulle du Pape foit q u’ellcs y 
(ont toutes les cinq mot â mot , ce qui edant infburenableafFoibliroit dans l’e^ 
prit de tout le monde l’autorité de la Bulle de (k Sainteté. 

Qu^clle mauuailc foy d’expliquer comme vous faites p. 9. ces paroles de 
Vendrokius , Firmaiam neuo diplomate conftittetioaem de la Bulle d’Ale- 
xandre, pour prouucr que la 17. lettre a edé faite contre cette Bulle, ce qui ed 
très-faux, la Bulle n'ayant ede vciic en France qu’au mois de Mars, fie cette 
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lettre eftantdattcc du ij.Ianuicr: Au lieu que dans les FrançoHcs, dont cet 
paroles ne font qu'vnc tradudHô.il y a expredemen t le mot de Brrf,8c qu’il cft. 
clair qu’il ne parle que du Bref d’innocent X. & non de la Bulle d’Alexandre. 

Enfin, mes Pères, depuis le commencent jufques à la En vodre eferit n’cll 
qu’vn amas d’impoflures , indignes non feulement de Preftres & des Chre- 
Aiens , mais de perfonnes qui auroient encore quelque fcntimcnc d'honneur. 

CHAPITRE DERNIER. 

Q,tie la conduite des Je frit es dans tente cette affaire a eflè remplie 
cf aucunement df dJ imprudence. 

S I voAre eferit , mes Reuerends Peres, cA bien contraire à la fîneerite Chre- 
Aienne aullî bien qu’à la vérité de la foy, comme je penfê vous l’anou mon* 
tré Il faut auoiier qu ileA bien conforme au procédé dont vous auez vfé dans 
toute voArepourfuite contre le liurc de Wendrokius, ila cAéfi remplyd’im*. 
prudence & d’emportement que je me trouue obligé de le reprelcntcr icy afin, 
devons faire voir que vous n’auezàvous plaindre qu’à vous-mefme du tort 
qu’vnc affaire fi mal entreprife & pourfuiuic aucc û peu de prudence fait à vo- 
Arc Compagnie. 

Il y auoit , mes Peres, peu de villes en France oùlesconteAations deDoâti- 
ne filent moins de bruit que dans Bordeaux , tout y cAoit dans vne profonde 
paix & dans vne entière obcïflànce enuers les conAi tutions du Papc,& l’on n’y 
entendoi t parler ny de lanfeniAes ny de MoIiniAes ny des autres noms de party • 
&dcfaâion. Leliuredc^Tendrokius ycAoit f peu connu qu’il n’y en auoit 
qu’vn ou deux exemplaires dans toute cette Ville, vous y régniez paiublement,. 

& les Cenfures mefincs de Meflcigncucs les Eucfques qui ont condamné voAici 
Morale n'y ayant pas cAé beaucoup répandues , ne vous auoient pas fait pei- 
dre beaucoup de crédit. C’eA l’cAac où cAoient leschofês , lors que vous pri* 
Aesccdeflein ridicule de faire condamner par noAre Parlement vnliure que 
pcrfonneneconnoiAbit: C’cAoit bien abufer , mes Peres , de la bonté, que. 
cette célébré Compagnie auoit eu pour vous julques alors , que de luy faire, 
donner vne telle commilEon , puisque vous ne pouuez auoir creuquevous 
obtiendriez d’elle ce que vous n’efpcriez paspouuoirobteniratlleuts,&phn- 
cipalcmentàParis&àRomc, où il s’cAoit vendu deux impreffions de ce U- 
ure , fans en auoir fait vn jugement peu aduantageux. 

Mais elle a bien fait paroi Arc depuis, que vous auicz malpris vos mefures,i 
A: que vous auiez peu connu fon intégrité &fà juAice. Car apres que lèpre* 
micrcoup où vous penfaAcs furprcndrclc Parlement, eut eAé rompu parla 
rcfôlution qu’on prit de remettre l’affaire à vn autre temps, on vit incontinenr 
vnf grand changement d’cfprits,âclaicéluic du liure ac wendrokius, dont 
diuerfes perfonnes auoient fait venir des exemplaires, p erfuada tant de monde 
defon innocence , que tout autres que vous euA abandonné vuc.cntrcprifefir , 
peu capable dercüfllr. 

Mai$cAant aucuglcz parla trop bonne opinion que vous auicz de voArc. 
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crédit , vous fiftes remettre PafTaire fur le Bureau aprei troù'mois, pendant 
Ic/quelsonn'en auoit point parle. Meflieurs du Parlement vous témoi^c- 
lent pldïeurs foi%, combien cette pourfuite leur eftoit peu agréable, & com- 
bien ils lôuhaittoient d’en eftre deicharger. Vous la villes Jclâpprouuec de 
tous les autres Ordres Religieux,& du Clergé Icculicr : vous villes que le bruit 
(^e vous failîcz excitant la curïolîté du monde oit lilbit de plus en plus , & on 
approuuoit toujours dauantage ce liure que vous vous elFotcicz de décrier, 
uns que rien de tout cela fut capable de vous rebuter. Vous vous ciulles allez 
forts'pour emporter cette alfairc malgré toutes lônesd'oppolîtions, & pat vne. 
fbtee ouucrtc. Vous changcallcs les flateries en menaces, & comme lîvoiir 
rafliez eu toute l'autonté oc Dieu, & du Roy entre vos mains , vous ne mena- 
çalles de rien moins ceux qui vous celilleroient,qiie de l'Enter pour l’autre vie, 
flr de proferiptions poux ccUe-cy. 

Tout le monde jugeoit que ce procédé lî ellrange & lî peu reljiedlueux n’e-, 
doit capable que d'irriter le Parlement , & qu’vne Compagnie Souucraine ne 
poâuoit pas prendre plaillr à dire traitée par de Amples Religieux d’ vne ma- 
nière dont les Princcs& les Rois n’ont jamais vfé enuers elle. Mais voûte paf- 
flon vousrendoit incapable de toutescesconlidcrations, & au lieu d'alToupk 
cette affaire dont tous vos amis vous aduertillbient que vous ne pouuiczel^- 
rer aucun bon fuccés , ce que vous culllcz pu facilement , vous aucz continue 
de la pourluiureauec chaleur durant d. moisen joignant les cabales lêacttcs,- 
auec les déclamations publiques. 

Pendant ce temps , mes Peres , vous anez lî bien trauaillé pour ceux que. 
vous eûim'cz vos aduerlâires , qu’à prendre les lanlcniûes'en k maniéré que 
vous les prenez vous-rocrme pour des peilônnes qui condanuienr auec les- 
Euelques voûte Morale & voûre conduite,qui ne croyent pas qu'vnc queûioR. 
de fait puiflè faire vne hcrclîe (car vous fçauez que tous ceux là vous pallènt. 
po'nr Islnlcniûcs )' vous auez rempiy tout Bordeaux de lanlcniUcs. Car encore, 
mes Peres , quetout le monde y foit tres-foumis aux Conûitutions des Papes, 
fcquc-vousncpuiflîézy acculer perlbnne d'y auoir manqué de refpeâ uns 
vne manifeût calomnie , il cûvray neantmoins qu’il y a maintenant vne infi- 
nité de peribnnes qui connoiflent & deteûent vblbe Morale , qufblâment vo- 
ftre violence , & qui vous ont cette obligation de lesauoir dekbulcz par vous- 
6iefmes de l’ellime qu’ils pouuoienr auoir eue pour vous. 

' Et en effet., mes Peres , vous auez eûé contraints de voir nonobllant toute? 
vosaccufàtionsdecrimedelezcMajeûé , de*fi;dition,defcandalc',.&c. que 
véus- auez formez contre le liure de Wandrokius ,■ qu’il a eûé liinpicment. 
renuoyé par Arreû du Parlement à nos Profcllèurs en Théologie, pour juger 
ducriine'd’hcfeliedent'i’aceufiezaufli, tousvos autres'reproches ayant eûé 
négligez :& cét Arreû a eûé receu de toute k Ville auec vne approbation lie 
generale qu’il parotllbit bien qu’il auoit eûé preuenu pat Icjugcment public. 

Vous auiez mdle moyens pour empelcher quelesOoélcur&ncdonnalIènt. 
leur déclaration fur le liure \ mais vous vouspctîuadàûcs fans roilbn i qü’ils fc-i 
soient capables d’eûregaignez ou intimidez, en quoy, mes PereSi il a encore 
panique vous connoiflcz mal k vertu & k conftancé de ceux à quicette co*n-; 


mtflioQ auoK cAc dond^.Lp yqrp4$)n«it o^o 4’bnpf|c «podef|(u%> 

tion aiubenciquc do ces Dateurs <oi«y^cç p^. tou(cl’ V^iuer^çi , fut, me» 

Petes.ee qui vous ptecipim d^ im dPf niof« «ni)p(?rt<mens, \ifUi pç gaidaiftp» 
plas aucune mefuro ) vous ne parlaAn plus que de bann>flèiuem>d( dp pcilâas, 
& de inaccc en poudre tous vos aducifaircspat l’autoiiié du Roy fi-toR qu’U 
feroit amuc en cette VàUc. YousportaAeslafuieut jufques cUnalof Ch^ecs» 
de làvoustâcluAcsd’efmQuuQit ouactcenienc U (édition dAUS U Peuple 
des déclamations nagtqutcs dc des inpucs (ângUntos< Vous oonupaAes CU 
Chaire des periunnes qualiâccs que voua aoyez vous eftre contcaUcs, VotM 
cuAcs l'ediontcrk que de lire publiquement dansvo Sennoula pluadetcftart 
blc & la plus noire calomnie qui ait jamais cAé inuentée » qui çÂ U RclaÔQi( 
dcFilleau, tûr laquelle, mes Peres, la (éùucmc Icttie vous couuredcvaua 
couurira à jamais de confu/ion. Vous vous en prilbes à (aint AugulUn mc(m% 
& vous vouluAcs perfuader que le Coocilc de T rente auoit conaiunp4 d’hore- 
fie ce qu'il a dit fur la nfeccfSté de rEitchariAie > lans aaindtc dç faire retoiut 
ber cette condamnation fur Innqeent I. qui dit la mcAnc chofe que (àiot AUi 
guAtn &: en des termes atilTi forts, dans vne lettre que vous faites vpnSTmefinea 
pailèr pour vne dcctfîan infaillible , puis quelle comiciu le jugctnenc qui tept 
mina l’affaire des Pelagiens, dc (ans appréhender de vous faire moquer pat 
toutes les pcifonnes habiles,qui ^uem les refponccs fôlides que les ElcriuaiM 
Cathohqucs apponcntices paffages de (aine AuguAin & d’imipcent I, qui 
n'onr jamais eAe confîdcrcz comme contenant aucune erreur , mais comme 
ayant befbin d’efclatrci Aùinenc Sc d’explicatiqn. 

EnHn par la plus extrauagancc de toutes les impoAuces vous ouAes la hardiefi 
fedepubher en plaine Chaire que vous (çauiez de bonne part que UPorCt 
Royal auoit fait di Aribuei à Bordeau» vn fond de cinquante mille efeus, pou 
engager le monde dans le lanfcnifme & dans U dc&nfe de Tçndrokius. 

U cAoic vihblc à tout le monde que cereuroche fi horrible & A pUin de folk 
regardoit particuÜetemeiu les Omciexs du Parlement . ^ perlontK n'a 
comprendre comment vous auiez pu perdre tellement le fens commun que 
d'aceufer publiquement toute vne Compagnie Souucraine de s'cArc laiiTc cq('> 
rompre par de l'Argent , dans la Ville mcfme OÙ elle S k principale autotûé 
& où VOUS defpcndea d’elle en mille rencontres. 

Et apres cela vous vous cAonnere* quQ les jugemopi puldM ne ypus foiepf 
pas fauorables, Ar que voAie Compagnie perde de jour en jour A)R crédit Bc 
les amis. Qiÿl jugement roulca-^us que l'on faifede perfônpoe doPt U WP» 
duite cA fi aueugîe Ac A extrauagamment çAoigpée de toutes les règles de U 
modcAie Ac de l’honncAeté mcAne ciuilo. 

Véritablement, m« Peres, AçcsMolHcuriquifQnrrobiefdeyoArehWf 
auoient tant d' Argent que vont le voulez perluadei' > Ac qu’ils le voulu0çnr dir 
Arihuer filon 1a grandeur deeferuices qu’on leur rend , d n’y aurpif p^nn» 
qui duAauoir plus de part que vous i ces cinquante mille ideus imaginaires. 

- Car il n’y aperAmno qui leur tende tant Ac de A conAderabIcs feruices» Vos 
excès leur font plus d’amii en vn jour que tous leurs liurcsu'engaigperoicnt 
en vn an , A( A vous suiez fait par toutes les Villes de France ec que no us vous 
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orcdit , rom Met remettre PafTaire fur le Boreaa asm rtoitmo», pendant 
Mqueis oa o’en auoir point parié. Mellienrs du Parlement vom rémoigno 
Itnt pitiftenrs fois, combien cette pouiiuitelearcftoit peu aercable,&com>- 
bien ilt (bufaainoicnt d’en cftrc d<^hargcx. Vous la viftes dciâpprouucc de 
Mot les autres Ordres Religieux, Ac du Clergé lêculicr : TousTÜles que le bruit 
que yousfaUîex excitant la euholîté du monde on lifoitdc plus en plus * & on 
upprouuoittoû)oarsdauantage ce liure t}uc vous vous ctforcicz dcdecricii 
Ans que rien de tout ceiafiit capable de vous rebuter. Vous vx>os cniilcs adet 
forts pour emporter cecte afbure malgré toutes fortes d’oppofîiions, & par vue 
forte ouuerte. Vous cbanccaftes ks dateries en menaces, & cotnmei! vous 
eudiczeu toute l’autorité de Dieu, & du R<^ entre vos mains , vous ne mena* 
çaftesderion moins ceux qui vous ieilficioicnt,que de l’Enfer pour l’autre vic^ 
de de proferiptions pour ccUe-cj. 

Tout iemonde jugeoitqucceproccdé.éî efbangcAc fipeu refpeâueuxn’o* 
Hoir capable que d’initer le Parlement , & qu’vnc Compagnie ^uuctoine ne 
pouuoit pas prendre plaifîr àefbetrutéepardenmples Religieux d'vnc ma- 
tUett dont les Princes & les Rois n’ont )omais vie enuers elle. Mais voftre paf- 
fion vous tendoit incapable de toutes ces confîderations , & au lieu d’aflbupk 
cette affoirc dont tout vos amis vous aduertiUbicnt que vous ne pouoicz cfpe- 
ret aucun bon fuccéSi ce que vous eudîezpûfacflement, vous attec continué 
de la pOUtfuiUteaucc chaleur durant À, mois en joignant les cabales fôcrcttcSa 
AUec tes declaroatioht publiques. 

Pendant ce temps, mes Peces» vous aueaCbicn trauaillé pour ceux que 
VOUS efhmetc vos àduetfâiies , qu’é prendre les lanfcmlks en la manicre que 
vous tes ptenex vousHndme pour des pcrfôones qui condamnait auec les 
Bttelqiies voftre Morale & voftre conduite,qui ne croyent paa qu’vnc queftioB 
défait puific faire vue hcrclîe (car vous I^aucz que tous ceux ü vous padène 
pour lanüeniftes ) vous aucz remply tour Bordeaux de lanfcnidcs. Car encore, 
Htes PereS, que tout le monde y foit tres4bnmisaux Conftitudons des Papes, 
& que vous ne puidlcx y acculer perfbniK d’y auoir manqué de reipeâ una 
me mânifefte colomiüe, il cft my ncamtnoins qu’il y a maintenant vncind- 
idté depetfomtesqui connoifiènt éc dereftentvoftee Morale , qui blâment vo> 
ftre violence , & qui vous ont cette obligadou de les auoir par vous* 

mefmcsde l’cftinM qu’ils pouuoicntauoir eue pour vous. 

Et en edet , mes Pecet , vous aucz efté contraintsde voir nooebftant unuca 
vOSacculâtioasdcCrimcdclezeMa^é, de lêdidon^defoandak, &c. que 
Vous aucz fonnez contre le liutc oe Wendtokius , qu’il a efté lîmpkmcne 
renuoyé par Arreft du Parlement â nos Profedeurs en Théologie , pour juger 
du crime d’herelîe donc l’acculîczaudi, tout vos autres reproches ayant edé 
négligeât 6c Cét Artvft a efté receo de toute la Ville auec vne approbation ii 
gmerale qu’ilpatoldôit bien qu’il auoic efté preoenu pat k jugement public. 

Vous auiez mille moyens pom cmpelchor qnclcsDoélcursncdonnadcoc 
fcut déclaration lût le liure \ Mais Vous vous perfuadaftes fanstailbn , qu’ilsfo'» 
soient ciq>ableS d’efttV gainez ou intimidez , en quoy , mes Pères, il a encoi» 
paru que vous conaoutez bmI 4a Vetm 6c la conftance de ceux â qui cette corn* 
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anons Mn fittfedam Bcmioanx, ▼nos )c(merteHez paxront en fi botuit ociear, 
que rien ne (croit capable de nuire 4 Icw r^utattan. 

Reconnoi/Tcz , mes Raucrendc Pères , la vérité de ce que je vous dis , & (î la 
palfion n'a pas encore cfioufFcen vous toutes les lumières de larai(ôn> chan- 
gez-le plus promptement que yçus pourez de conduite fi vous voulez çonlèr- 
uer ce qui vous refte de partifans , & o’aunet pas tQi,ic le mçnde cçn tre voftrc 
Compagnie. 

C'efi, mes Peres, le (ôuhait dVne pcrlbnoe que voua pfcndricz pour vo- 
ftrc véritable amy, fi vous vous aymicz vcritablcmçokvousracrme. 

A Btrdttmx et 


Addition peur U px^e 2 ^. apres taliyte p. 

M Ais il ne faut point de plusfortc prcuuc du peud’amhorité qu'on doit 
donner à ces cris qui fc faifuient quelquefois dans les. Conciles , que ce 
qui ce voit dans la cinquième aéhon de ce nefine Concile de Calcédoine , où 
les Légats du Pape furent traitez de la raefine (brtc que Thodotet , 6e. aullî iu- 
juftement que luy. 

Car Anato lius Archeucfquc de Conftannooploy ayant drefte vne definicio|i 
de Fov , qui fut leu'é dans cette aérion , &qui ne paruft pas fuffilânte aux Le- 

Î ats du Pape , & à pluficurs Eucfqucs d' Orient , c'eft a dire du Patriatchat 
'Antioche , comme en effet elle ne l'cftoit pas , laifiant vn cquiuoquc fous la- 
quelle les Eutychiens Ce pouiioient couurir: & les Légats du Pape s'y oppofânt 
aucc les Orientaux , on cria contr’eux qu’il les falloir chaficr du Concile com- 
me hcrctiques ,& qu'ils allaflent à Rome s’ils vouloicnt. ^^inon fub/cribit 
hereticut efi Hereticei f»r*4 mittite NefitrtMot ftrxi mittite. Et pour mon- 
trer que cela s’adrefibit aux Légats du Pape, ils adjouftent c«vrriidic/vvr 
fiant, ^ni ttntradicnnt Nefl-tnani fnnt. centradiemnt Rtmam 
amhnlent. Cependant apres toutes ces clameurs entièrement fcmblables Scel- 
les qu’on fît depuis dans la huitième fêance contrcThcodoret,on reconnut que 
laformule drefice par Anatolius eftoit infuffifantc , & que les Légats du Pape 
auoient eu raifon de s’y oppofcr.Lc Pcrc Petau de Incar .1. j.cap. 5 .rapportc tou- 
te cette hiftoirc en ces termes. Afaieri parte Jjnodi redamante & infefiis vocibn* 
Ltgatos protnrhari ac facefeere inbente,tnn^nam Nefieriefamerentipernicit ta- 
men eornm andoritae& ceaftantia.cumftfe difetjfnres aliopni minitarentur.ep-c. 
Et le mefinePere Petau remarque au mefme lieu, que ces clameurs fi animées 
nevenoientque de l'émulation qu’il y auoit entre lesEuefques d’Egypte &: 
ceux d’Orient, qui fut aufC la véritable fource du traitement injurieux que re- 
ceutTheodoret dans la huitième feancc de ce Concile. 

Si l’on ne dèmefle de cene fone , &c. p. i£. 
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seconde” DEFENSE 

DES PROFESSEVRS EN THEOLOGIE 
* DE L'VNIVERSITET DE BORDEAVX. 

Contre diuers Efcrics didlez par les lefuices. 

Où l'on fâit voir t ahjurdité de U prétention de ces Teres\ 
le fait de Janfenius /bit infèpArAblement 
joint À Ia Foy. 

M ES REVERENDS PERES, 

l'auois déjà répondu d la Lettre Frangoiiê que vous ancz publiée contre le 
jugement de nos ProfelTeurs; lors qu'vn de mes amis m’a frit voir diuers Eferits, 

3 ue vous auez fait diâer dans vos Clallcs fur la mcfme matière & dans le melme 
ellcin , de rendre herctiques tous ceux qui condanmant les cinq Propolidons 
& tous les dogmes heretiques que le Pape & l'EglUè y ont condamnez , ne 
croyent pas que ces dogmes heretiques ayent ellé enlcignez par lanlcnius. 

l’ay trouué dans cet Efcrit vos Théologiens partagez. Carlcsvns y Ibûdcn- 
nent nettement l’erreur grofliere de voftre Lettre que j’ay déjà refiitée,que l’E- 
glife décide anec vne égalé infailhbiUté le Fait & le Droit. Mais les autres ayant 
vn peu plus de retenue , & auoüant genctalement que l’Eghfe n'cll pas infailli- 
ble dans les faits, fe reduilênt 1 deux autres chicaneries que j’ay crû deuoir 
éclaircir afin qu’il ne rcûc rien à l’endcre defenfe de nos Profefleurs. 

Article 1. 

Réfutation de U prtmitre chicanerie des Jefuites : Qu il y a des quefiions 
de Fait qui font infe far attement jointes à celles de Droite 
& qste le fait de lanfenitu <y? de cette forte. 

C Evx de vOsProfelIèursqui aùoüent généralement qu’il y a des faitsoùlc 
Pape le peut tromper , font réduits à dire, qu’il y en a où il ne le peut trom- 
per *,& ce lônx ceux , difcnt-ilsiOÙlefaitefi joint inléparablcmcnt au droit, en 
mrte qu’on ne le peut tromper en l’vn qu'on ne fè trompe en mcfme temps en 
i’autre : Suite quodom feCh quéfinnti tu quitm ituMquÂiu fontiftx decifitur, qu* 
uimirum tHtxtricubtheer çum jmrù qudfiiomlm impiicautur, vti» i&U error cjft 
nom pejpe ,qui Miu «d iUm per tintât. 

C’eft, mes Peres , voftre dernier retranchement, c’efi la demierc chimère que 
voftre pallîon ait enfantée , 6c pour la foûtenirvous auez belôin de ces deux ma- 
ximes : L'vne qu’il y a des queftions de fait non rcuelées , qui (ont inlcparablcs 
dcs'queftions de droit; L’autre, que le fait de lanlcnius eft de cette nature, c’eft â 
dirc,^u'il cftimpolfiblcdedémeller le fàit& lcdroit;& qu'on ne peut errer 
dans 1 vn , que l’on ne le trompe nccelTaircmcnt auftî dans l’autre. 

U faut que je vous auou'c , mes Pères , qnc j’admire dans voftre procédé tes 


egvemciu cftr2n|cs l’ffpsit 'humain eft cwabic. dc^’cagagcr, pu l« 
aucuglcda(^tcmr(ôaop|qion. Çat U cAfacUcdc vousfaire voir^queceque 
vous auanccz aucc tant <le hardieflè , qu’ vn fait du 17. ficelé , & par conicquent 
non reuclc , dl attaché infeparablctiient au droit & aux do^cs de foy , eu vne 
impertinence fi ridicule , que pour en decouurir l’abfiurditc , il ne (croit befoin 
que d’expliquer les tcqacf meuqes , & faire voir qu’ils enferment vne contradi* 
âion manihfllc : Mais comme ce feroit vn trauaif bieil (lerilc que de Ce contenter 
de réfuter vos e^arcmens 1 j’ay cvû que pour le cendre plus vtilc à l’Eglilè, je 
deuois tâcher d’eclaircir de telle forte cette matière , qu’il ne vous refiat plus au* 
cun lieu de r'cmbroüillcr par vos chicaneries ordinaires. 

Il faut donc premicrcnient remarquer , que les dogmes 4c fby ne (ont autre 
cho(c que des veritez reuelccspar Iesvs-Chiust â (èsApo(b:cs,dc conferuées 
dans l’Efcriture 6c dans la Tradition , de forte que tout ce qui n’cft point rcuelé 
en cetre manière ne peut appartenir àjafoy. Ainfitous les dogmes de foy font 
aulll anciensque l’Eglife ; ils ont tous e(lé crûs di(Hn<2ement par les Apo(teq ic 
fc font coidcsucz par la (ucccflâoa perpétuelle de la Tradition dans la connoif- 
ùpcc au moins d’vne partie des Paucurs& dcsFidcUcst&cotnmcilsoncroû* 
jours clic çç^,ile(lclair qu’ils ne font pas iufcparablcsde foy-mefme d’aucun 
faitpollcricttrnonrcuelc,.puisqu‘ilsexiontcllc aiAuellemcnt ftqiarczdans toAc 
le tcmpsdoocils ont précédé le fait. 

Neantraoinspareequ’U ne fuSt pasqu’yoe chofe ait elle reucléc 4c Dieu pour 
efire (regardée commeobjet de foy > nuis qu’ilfaut déplus qu’il nous (bit connu 
qu’elie a ellé.tcueléc : il arriuc de là qu’il y a certains Mts pofiçncurs.qui contri- 
buantàlaootorietédelafoy , pour parler ainfiic’cll à direferuant à nousfaiis 
cqnnoifire, que tel & tel dogme a ellé rcuelé de Dieu , contribuent aufii en quel* 
que manière à reftablÜlcmcnt de lafoy > quoy qu’ils n’appartïennent pas d’eux* 
mcfincs à la fubftance dp la (ôy . Çcs faits font principakmtuu, jqs lugcmcns dep 
Conciles , les décidons des Papes , les témoignages des Pères , qUl feruent tous 
à nous faire connoifirc que tcf& tel dogme cft contenu dar^ l’Elcriturc ou dans 
la Traditioa , - . 

Mais comme cette notoriété de l.afoyo’ç(l pas d ordinaire appuyée furvn 
fcul 6c vnique fondement ) il fe peut faire que l’on doute de quelqu vn en parti- 
culier (ans douter de tous les auttes, 8c ainfi (ans dcfâuouer qu’vne chofe definie 
appartienne certainement àlafoy. Pat exemple Baroni)us prqtend quc.l’çrmv 
des Millénaires ccuonuellée par Apollinaire , fut condamnée par le Pape Damj)* 
fedans vnCoaciledc ^omc de l’année que depuis on n’entendit plus par, 

lerdecenecrrcur. Si cela eiloitcefèroitfans.doutc vu témoignage de |a j(pydiS 
l’EgUfe: Mais quoy que la plus-parc despcrfoiuies habiles rcjetccnc cette pccten* 
due decifion de Damafe ,iis nclaifTcncpas de rejetter en tùefipe temps i’opiniqa 
des Millénaires. 

Le Cardinal du Perron prétend quefalon.l’analogiq des autres Conciles > il 
s’eftoit tenu en Occident vn Concile d’Euefqucs^touchant .rhcrcfic Arriérât* 
dont on auoit porté les dccifionscn Oriencquiyiurent appiouuécs : mais quOf 
que plufieursrejcttcnt ce prétendu Concile, & qu’ils foûticnnent de plus, que 
tous caix qu’on dics’eftrc tcaus à Rome fousS. SilueAtc font fuppplez , ils ne 
lailTent pas de demeurer d’accord de laveiitç des choies qu’on prétend auoi( 
ellçdcfiniw par ccsCondlcfc.. 1 .'..p i.iov i. ,ui> u -j .. 


C'eft encore vne queftion parmy les ^suans , qncl eül ce Concile par lequel S. 
A uguAin dit, qu’a cdc temunce la dilputc encre S. C^prien & le Pape S. Efticn- 
nc, touchant le Baptcfme des Hérétiques. U y en a qui prétendent que c’eft le 
Concile de Nicce d’autres que c’cftcahiy d’Arles : & il elllàns douteque corn» 
me les Conciles generaux ont plus d’autorité que les nationnaux , ceux qui tien- 
nent que ce ne fut pas vn Concile general , nient vn fait qui fertà la notoriété de 
cet article de foy : mais parce qu’ils l’appuyent en mehne temps fur d'autres fon- 
démens fuffifans pour cette nocoricté,âc qu'üt recoimoillcnc la vérité definie, on 
ne les aceufepas pour cela d’errer llir le point du fiaptefine des Hérétiques. 

Enfin les Decretales des Papes depuis &.Clcmem jufques i Sirice;conrie>»* 
nenc beaucoup de chofes couchant la primauté de l’Egliic Romaine, la diftin- 
éWon des Euciques d’auec les Préfixés , le facrificc de la Méfié , la vérité de l’Eu- 
charifiie & le Sacrement de Confiimation, qu'il leroic fans doute important de 
poûuoir confirmer contre les Hérétiques de ce tcnms,parlcs témoignages de 
tant de Papes fi anciens & fi .conûdcrables , par leur (Entêté & par leur martyre: 
& ncantmoins ceux qui nient que ces Lettres iôienr de ces PapcsmoniêuienMnr 
ne peuuencpaseftreaccufcad’horcficimaisne fimtpas mcfinccoupablctid'au- 
cunc témérité , parce qu’ils ne le font que fur des railons qui paroifl'ent -<i«noa* 
ftratiues&conuaincantesàlouslcs^auans- :'t U u .u',» .'-i . • 

Il efi donedair que la foy cft CQÙjoucs difiinguée de chaque &ir parncoher 
qui fert i fa notoriété , & qud’oD peutdooter dcccs faits fans douter de U foy, 
comme l'on peut douta de la condamnation des Millénaires par Damalè , des 
Conciles tenus! Rome fi>us S.Siluellrc,& de toutes icsDcaetalcsdcsancicnt 
Papes , lâns douter que les chofes qu’on dit y auoir jcfié décidées ne foient des 
vaitezdefby. MaisccquifiaitÿinesPercs,que L’on ne doutepoint ordinaire^ 
ment de ces fortes défaits^ & qu’entre, vn fi grand nombre de Conciles, il y en a 
fi peu dont on ne conuicnne au moins qu’ils ont cfié véritablement aficmblczicc 
n’cft pas que par leur nature ce foit vne ncrcfie d’en douta , ny qu’ils appartien- 
nent a la foy par euxrmeûnes, ny qu’ils enfoient infeparab les i mais ceft qu’ik 
font d’ordinaire fi cuidens qu’il y auroir de la folie Lies contefter: Or la folie jufi 

qu’â ce point U , n’eft pas vne quali té ordinaire. 

Ainfi, mes Pères, quoy que ce ne foit pas vne hcrefie que de douter, fi le Con- 
cile de Nicée a efté tenu , pourucu que I on dcmeurall d’accord que la vérité de- 
finie danscc Concileeft véritablement & notoirement de foy, & qu’vn Chinois 
par exemple peu infiruit dans nos Hifioircs , pûfl eftre Catholique fur la Trinité 
en la croyant comme la croit l’Eglilê qui la luy annonce , ôc doutant en mcfmc 
temps s’il y eut jamais vn Concile de Nicée : ncantmoins ce doute (croit fiextra- 
nagant parmy les perlônnes de Lettres, que (ans en détourner les hommes par la 
crainte de commatre vne hacfic , vous n’auez pasfujet d’approhenderque l’on 
fe forme jamais ; comme on ne doutaa jamais s'il y a vncvillcdeConliantino- 
plc,cncoreq^ccene{bitpa.svnchcccfiequcd’cn douter, '■ . 

Ufaut toutefois auoüer , mes Pères, qué comme ccsforrcsd efaits , quoy qw 
non tcuelez font des appuis delà nownaé de la foy derEglilê, on fait tort il E- 
glile en propolânt les doutes que l’on en a , lors qu’iisfont détaifonnabla & mal 
fondez: fie fi elle n’a pas droit de punir ceux qui les produifent comme hefeti- 
ques puis que veri tablcmcnt ils ne le (ont pas; «lie a drotsncantmoins de les pu- 
nir comme tefoetaiKS^foswUkBXg^conwÿciuiilàK'HOtablemcnti lafoy, en 

Hij 


teiiue:^nt les fondemens humiins qui icruent i la faire connoillre aux hommes. 

C’eft pourquo 7 Commc la vérité des Aûcs des Conciles, Sc des ouurages des 
Pcrcs , clt vn des plus grands Sc des plus ordinaires moyens de cette notoriété de 
la foy, & que l’on ne poutroit plus rien eftablir fur les témoignages de l’antiqui- 
té , (i l’on le doimoit la liberté de rcjectcr fins raifon les Eferits qui nous en (ont 
reliez , comme fuppofez ou falllâez : il cil certain que vos Peres qui ont tant tra-. 
uxillé apres le Cardinal Baroniusafaire palTèr pour fallîlîez les Aâesdut». Con- 
cile general, par des raifons qui n’ont pas la moindre ombre d’apparence , bien 
loin d’cllrc demonllratiues comme vollrc Confrère prétend, il ell certain, dis- je, 

3 u’ilsontauancé vne opinion fcandaleufe & temeraire : & que l'Eglifc a droit 
e le plaindre du préjudice qu'elle apporte à lafoy , par l’ouuctturc qu elle don- 
ne de faire reuoquer en doute les plus authentiques ouurages de l'antiquité. 

Conceuez donc , mes Pcrcs , que les faits qui feruent à la notoriété de la foy, 
<ie pcuuent d’eux-melines appartenir à la fubllance de la foy } parce qu’ils ne font 
pas tcuelez de Dieu,& qu’ils n’y Ibnt pas mefmc infcparablcment attachez: mais 
ncantmoins qu’on ne les peut nier, lorsqu’ils font certains &cuidens làns vne 
lèandalcufc folie , & fans vne témérité punidablc , quoy qu’on ne foit pas hcred- 
quepourlc faire, 11 on demeure d’accord de lafoy. 

Mais il V a d’autres faits qui n’appardcimcnt ny à (a fubllance de la foy , ny i'U 
notoriété de la foy : & ce Ibnt proprement les qucHions où U s’agit de Içauoir là 
vn Auteuracnfcigné.oun’apas enfeigné vne erreur que l’on demeure d’accord 
auoircllécondananée. Par exemple , mes Pcrcs , c’cftrnfaitquiappartientila 
notoriété de la foy, de Içauoir que le (> . Condlc a condamné nîerclic des Mono- 
thelites : mais il n’appartient pas proprement & direâemcnt i cette notoriété, 
de Içauoir fi Honorius a tenu ou n'a pas tenu cette herefie i l’erreur ne laillànt pas 
d’efire notoirement condamnée, quoy que l’on doute fi Honorius acllé dans 
cetteerreur. Touslcsfaitsoùils’agitdu fens des Auteurs fiant de cette forte 
comme ils ne regardent ny la fubllance de la foy , ny là notoriété , ils en font en— 
coreplus lêparez , & plus faciles i en dillinguer. 

le croy que vous voyez bien, mes Peres, combien il cflfacile d’appliquer tout 
ce que je viens de dire, au fu jet dont il s'agit. Car lafoy , comme je vous ay déjà 
dit,cllant clTenriellcment elbblie fur la rcucladon de Dieu , & ne pouuant confi- 
Acr que dans des dogmes qui fiaient venus jufques i nous depuis Iss vs-Chr.ist, 
par le canal de la Tradition, rien ne peut appartenir i lafoy dans les Confiitu- 
tions des Papes Innocent X.& Alexandre VII. & dans les decifions des Euclqucs 

3 UC ce qui regarde le dogme, qui eA que les cinq Propofitions font hercriques 
ans leurlcns propre Sc naturel : Sc tout ce qui regarde le fait ne peut dire de la 
fiibAaoce de lafoy , parce que ces faits ne font pas reuelcz. 

De plus , comme vne choie ancienne & vne chofe nouucllc , vne choie reue- 
léc Sc vne chofe non reuclée , Ibnt réellement diAinéles & feparées , & que l’on 
ne peut les confondre, làns vne abfiirdiic infupportablc*,Il s’enfuit , mes Peres, 
que ce qui cA de foy dans les ConAitutions des Papes eA réellement dilhngué, 
Sc Icparé des faiu qui ne pcuuent regarder lafoy j parce que ce qui regarde lafoy 
cA ancien & reucle , & que ce qui regarde le fait eA nouueau Sc non reuele. 

Or, mes Peres , ces faits cnmmcz dans les ConAitutionsfont de deux fortes. 
Car il y en a vn qui regarde la notoriété de la foy ; te vn autre qui ne la tegatdç 
pas. C’cA vn fait, pat exemple , que les Papes Innocent & Alexandre ay cm ^ 


^ Conftitunons qideondiihnent les cinq Propo/monS: & (i vn ChinoUdiiôit* 
je croy bien que ces cinq Propofitions font neretiques, mais je ne croy pas que 
les Papes ayent jamais f^t de Conibtutions Tur cela ) il faudroit l’en conuaincre 
par pièces ou par témoins, mais Ton douce ne (croit pas hcrcdquc :.ain(î ce fait 
mc(me n'appartient pas i lafoy,mais U contribué i la &ireconnoi(lrc : parce 
qu’cncorc que les cinq Propofitions (oient hérétiques pour d’autreS taifons , que 
parce qu’elles (ont condamnées par ces Bulles , la condamnation que l’Eglile ca 
a faite , ne lai(Tc pas de feruir d les (aire regarder comme hérétiques , par pluQcurs 
petfonnes , qui peut-edre en douteroient fans cela. Ainh û quclqu'yn rcuoquoit 
en douce la vérité des Condicucions , quoy qu’il ne (c trompad que dans vn (âiir, 
il ne lailTeroit pas de nuire d la foy,&(â témérité feroit (àrs doute punilTablc: 
mais comme ce fait cd cuident il n'y a pas lieu d'apprehender qu'il tombe jamais 
dans l’e(prit de petlônne. L’Egli(c n'a pas befoin u’infaillibilitc pour (c faire croi* 
re dans ces(brtcs de choies , l’cuidencc humaine fupplcanc au ddàut de la foy di> 
uine, qui ne peut auoir lieu dans ces matières. 

Maisilyavnaucrc£utdanscesmefmcsConditutions,qui ne regarde ny la 
(iibdancc de la fby , qy mdme (à notoriété , & c'ed proprement ccluy qui cd ch 
quedion ; (^auoir (i le (ens hérétique des cinq Propoudons ed danslanfcnius. 
Car ce (ènsne laide pasd’edre notoirement condamné par ccsConditutions, 
(bit qu’on dilc qu’iledou qu’il n’cdpas danslanfcnius. ' 

le ne vous dis pas toutefois que l’Eglilè n’ait quelque intered de dccider la ve- 
ritédeccsfaits.Carfivnliureconticntvncdoûtinc hercrique.cllc le doit in- 
terdire lies enfans, &empefchcrqu*onnclc(bûticnnc.Etc’cdpourquoy nous 
n’examinons nullemcnticy , (î ceux qui defendroient lanlcnius (croient témérai- 
res , ou non : mais ce que je vous dis , cd qu’d y a de la folie & de l’cxtrauaçance, 
â prétendre que ce fait qui con(tded(^ooir,(iIanfcnius a enfeigné ou n a pas 
enfcignéles cinq Proportions condamnées ,eft infcparablc de la foy. Car ces 
PropoUtions ont toujours edé hérétiques. Dés le commencement de 1 Eglifc 
Dieu a reuelé aux Apodreslafoyd laquelle elles font contraires. Elles ont ede 
aéhiellement condamnées feparemet du fait de lanfenius, depuis Iesvs-Christ 
jufqu'au tempw des Condïtutions. Comment pouucz - vous donc pretendre 
qu’elles en foient deuenués tout d’vn coup infêpacables ? qu’on ne puidc plus les 
condamner, fânscroire que lanfenius les aitenfcignéesîEt peut-on s’imaginer 
^ne plus grande impertinence que de dire, comme vous faites, qu’on ne peut 
croire fînccremcnt que ces propofirions font herctiqucs,fâns croire que lanfenius 
’lesaitcnlcignées, puis qu onacrûcffêûiucmcntfcizcccnt ans qu clics edoient 
ücrcriqucs,£inscroirequ’cUcsfuflentdcIanfenius,Ianfcniusn’cdant pas encore. 

; Ed-ilpolOblc, mes Pères, que vous par licxfincercmcnt, lors que vous dites, 
que cette quedion de fait , d lanfenius a cnlcigné ces propofirions , ed liée necef- 
(aicement oucc le droit , c’ed i dire auec la veciié ou la faudetédes propofirions: 
ic que vous ne conceuicz pas que lafâudcté de ces propofirions dépend vnique- 
ment de leur contrariété auec La vérité éternelle qui nous cd rcucléc par l’Elcri- 
«ure Sc par la Tradition ,& qui edant fixe,inuariablc &perpecucUc,ac peut 
.edre attachée i des faits connogens& variables: &qu’ainfi il cd abfolument 
indifferendpeur la venté ou la fauilèté de ces propofirions, que lanfenius ait 
edé, oun’aitpas edé; qu’il aice(crit,ouqu’iln‘aitpasc(crit: qu’il aitenfeigné 
oeapiopofitioM » «u qu il ne jes ait pas enkignées, 
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H n*y â point » mon Pece. deit pmtEicolict <lartj vosCiaflês db Logiqo^ 
qui ne comprenne facilement ce que vous féimez de ne pas comprendre', ^ qui 
ne vous di(è que ce font deux queitions rres4cparécs, &qui n'ont nulle liaiion 
neccffàirecniemblc ;quc de rçauoirjitccs propoütionfi mm hérétiques t ou fi 
eQcsibnccontenu'éscunsvntcllinre. ' 

Mais afin d'embarraifer yn peu les moins clair-voyans, vous vous (èruez d’or* 
dinaircd’vn artifice, ou 'il cil bon de reprcfentcricy :Qm eft de propoicr cette 
quelHon tres-nette d’cile-mefincd'vnc manicrcconfufc ôc ambiguë dans les pa- 
roles. Carvouscuiicz dediCe, quela queibon défait efl, fi les cinq Propofitions 
fôntdanslanlcniusiparocqu’iHêroir trop clair, que cerre. queftion nell poim 
ii^c aucc la fby : Et vous ayracz’mieux dire qu’elle confifte à (çauoir , 11 le fensde 
1 anfenius cil hérétique' ou non :parce que cene maniéré vous donne plus de heu 
d 'embrouiller lefait , Sc le droit dans robfcurit^ de ces paroles. .-Mais ce procé- 
dé, mes Pere$,cfl: plus digne dcSophillcs que de Théologiens; & il ne faut qu’v- 
ne intelligence trcs-mcdiocrc pour demefler ce que vous voulez enucloppcr. Il 
n’y a qu’i vous demander à vous-mefincs quand vous faites oeac qucAion ; fi le 
fins de lanfiniusell hcrctiquc, ce que vous entendez parées motsdcfinsdclan- 
finius. Car fi vous entendez les dogmes que le Pape a crû cfitclcfinsdclanfi- 
nius ; c’ell i dire les cinq propofitions , & que vousreduificzainfi .cacc ptopofii- 
tion. Le fens de lanjentué eft hereà^meica ccl[e-cj : f,es dogmes coneUmnex, eLus 
lesciMef Prepefitins fomtde Jeinfemisu heretiqsus j II eft facile de vous 
répondre, que ces dogmes font Voritablcmcnr hérétiques i maie qu’il n'eft pas 
certain de fby,qu'ils foicm dans lanfinius. C'cllpourquoy.voflrc propofition cil' 
fimblablcàcclicd’vncperlbnncquidiroit; SjteQjrm fiisde Cumbjfix rndeit» 
sert les lut fs de cuptiuite'. Car cettopcifonncmeflcroir deux chofis dans vnc mefi 
me propoficion,qui feroient d’vne certitude fort incgaleipuis qu’il cA de foy que 
Cyrus a dcliurc les luifi de captiuitc , & qu’il n cA pas certain de fby , qu’il fuA. 
fils de Cambyfcx : Et ainfi il eA certain de fby que les dogmes condamnez (ont 
hérétiques , & il ne fera, jamais certain de foy , qu’ils foient ou ne fbient pas de 
lanfcnius. 

Si vous entendezau contraire (bus le mot defins de lanfinius, ladoârine que 
vos aduerfaires, comme Paulircnce, prétendent cAre de lanfinius, & que vous 
reduificz cctccpropofitiou; Le fensde lanfessists eJlheren^ssejL CcUe-cy : L* d»- 
thrine tjme Paul Irenêt dit eflre celle de /knfinitu , efi herefi^me ; Il faut vous ré- 
pondre tout autremenr. Car l’on vous doit dire que ce que cct Auteur entend* 
fous le nom de fins de lanfinius cAfans doute Catholique ; puis que c’eA la pure- 
dodhinc de l’Efiole de S. Thomas* mais qu’il peut cArc temeraire d’auoir ciAi 
quecefinsccrrainemcnt Catholique cAccluy de lanfinius : au lieu que pour fiii- 
«re lcPape&IesEucfques,ildeuoiciarcrprctcrIanfinias dans vnfinsherctique 
different tk ccluy des ThomiAes. 

Si vous d cmandiez, par exemple, file fins de lanfinius fur la 5 . propofition cA 
hcretique; & que vous dcclarailîezquevousentcndezparccsmotstLcfinsque 
cct Auteury donne; (çauoir epue liSva-CnaiST nés poisetem vite volonté nhf*^ 
Inïdr efficMce , de mériter i etnemn des reprottmex, par fjt Mort la gleire etemeUe-, 
&la fmte des grâces efficaces^ fans lefytsiües perfonne n efi fassssé ,cfr asteeltpiUtk 
les on ne mantfut jattsai si' eflre faune: yosjr ^ss'il ait tu vttt velentt' antecedemtt 
dtt falntde tous Us hommes , tSTcpuil ait menu k flmfiturs reproemtoinks gmut 
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/ftet-mefmet /nffuitts peur Ut fdMtur . le voiu répondrois que cette pfopofi> 
tion dans laquelle cet Auteur lôàtient ; que le fens de lanlênius conliftc cft ind u> 
bitablemcnt Catholique, puis que c’eft vnc fuite nccclTatie de Topinion ccitaine 
delaPrçdcllination gratuite dcsElleus. Et C vous en doutiez, il y auroiivn 
nioyen trcs-facilc de vous en ^cUircir. L’ AHcmbléc du Clutgé lè lient à prclcnr, 
vousy aucz du ctcdit.Il n’y apoint d’Hcretiqi|c parmyMcfCcurs les rrelats:aJIcx 
leur prefcntçc cette ptopoilnon, & priez-lcs de la condamner : lU le feroicnc fans 
doute, C cUeclloiccooaamnablc : nuit parce qu’elle ne l’eft pas , j’ofe vous dire 
auec vne entière aScurancc , qu’ils ne le feront jamais ; & en conclure qu'elle cil 
indubitahlcmct CatlK>lique,Or dcfçauoirinainccDant fi cette ptopofition qu’on 
ne peut nict eftre Catholique,c(l tout ce que lüênius a tenu fur la 5. propofition; 
c'en vne quefiion défait, dans laquç lie faos douce Irenéc cil contraire au Pape, 
^ peut eilre blâmé fi vous Voulez de tcmcricc , mais nullement d’hercfic. 

Enfin fi fimsdetcrmincroucun dogme nyccluy que le Pape aentendu, nyce* 
luy que vos adueriâires entendent, vous n’enfermiez ibus ces mots de iens de Ian< 
(ênius que le véritable feus de lanicnius , qucLqu'il puiilè eilrei, & que vous dc- 
ovandiezen fuite, s’il eilhcrcciqucul fisuevous répondre nettement qu’il n’cil 
poinede foy,&ncpeuccllrcdcfoyquclevcti(ablefensdcIan(ënius,quel qu'il 
puific efitç, foit hetetiquet parce qu’il n’cit point de foy, que le Pape ait bien en- 
cenduceiêns, & qu’ea condamnant vne véritable erreur , il ne l'ait pas attribuée 
d vn Auteur qui nel’enicigna jamais. , 

Ainfi, mes Pères, fi. r<wi demande fi le fensd'Honotiuseil lKreciquc,on â 
droit de répondre en .cette manière. 1 1° Qu’i l cil de foy, que le fens que les Peies 
dutf- Concile, ont<;râ cftrecfluy d’Honoriuscficertainemcnt herctique :puû 
quec’elU’hct^des Monotlieliwsqu’Usluy ont attribuée. 

a” Qu; lefims d!Honorius « ainfi qu’il elî expliqué par le Cardinal Baronius, 
o’efi point herctique } parce qu’d cil certain qu’il l’explique d’vnc manière 
Catholique, . . u 

J 3« ,QÎf il. o’eil point dp foy que le fins d’Honorius en general tel qu’il puiiTê 
eftcc foit beretiquei puis que le 4, Concile n’eiloic pas infaillible dans ce poiot,& 
peut n’auoir pas ailez bien entendu les Lx’Ctrcs d ’Honori us. 

Vous voyez , mes Pères , combien ce que vous aucz crû cmbarailc cil f.icilc â 
dcméisr,&,il cil enepre plus facile d'éclairiltlcfophifme d’vn autre de vos Peres 
quifcferlde ccraifonnemcnt ppurprouuct que vos aduerfaires font hérétiques. 
Lors^m UsrtfMftHt, dit-il, de (oM4*MnerletpropoJ!ti»HS*n fens de I*nfemHS,jt 
demande en tjuet fens ilit et coHdsmneHt déni. Et j’en inféré denx chefesi Pre- 
mièrement^ Sjt’U toneUnment dvnffAe (es Pr^pef siens. tUsts le mefme fenssus- 
^sull'£^lifeies(9nd*fnm{,psfisqnel'f£jsfeUscejûUmne an fens Je lanfenins, ce 
^nils refnfentdejaire i (^enc^lails font (sert tiques, Secondemesit , ^nen Ut 
eendamnant en vn qntre fens que celny de lanfenins, ils font temerairet, puis qti^ 
m'y ayant qn: le fens de fanfemitss conàani, ctfi s' attrtbnerl’anteritt de jttger de la 
dourine qne d; trastter d'heretiqnes vn antretfensqnel'Eglife ne cendamne point. 

£il-i| poillblc,ims Reucrends Pcrcs, que vous ayez l’c^rit fiilupidc que de ne 
teco|moiilrc pas l’illufioa de occ argument. Vos aduerfaires vous ont dit.cent 
fois que lors qu’ils refufent de dire que Içÿ cjnq Piopofuionsiônt condamnées au 
Icns de lanfeniu^ , ce i^’efi pas qu'ils ne Icscondamncnt . dans le mdfine fens que 
l EgUfc içs açôdiippiéc^ina 4 . 4 pf qu’ils nç aoy wt pas que ce finis côdamué 
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cfté bien baptifé , il ne peut douter qu’il n’ait receu la grâce , fans dourer de cette 
vérité generale que le Baptême confère la grâce à tous les enfans qui le reçoi- 
aent , ce qui feroit former vn doute hcrctique. 

Mais fi cette meûne pcrlbnne doutoit, ficétenfantaefté bien baptifé, il pour- 
toit douter s’il a receu la grâce fans cftre hérétique, parce qu'alors , il ne doutc- 
roit pas de la propofition generale , que le Baptême conféré la grâce , mais feule- 
ment d’vnc autre propofition particulière de fait , fi cét enfant auroit cfié bien 
Baptifé. 

De mcfme , mes Peres , fi vne perfonne demeurant d'accord qu’Arius a nie la 
confubftanti alité du Verbe, difoit qu’Arius n’a pasefté hérétique, illèroit luy- 
mcfmc hérétique, parce qu'alors il ne pourroiteftre dans cette opinion particu- 
lière qu’Arius n’a pas efté hérétique , qu’en croyant généralement que ce n!eft 
pasvnchercfiedenierJaconfublîantialitédu Verbe. Mais fi vne perfonne par 
vne extrauagancc quelque ridicule qu’elle pull élire , croyoit qu Anus n’a point 
nié la confu&ftannâlité du Verbc.alorsen difuit qu’Arius n’a pascllé heretique, 
il ne (croit quefou & extrauaganr, mais nullement hcrctique , parce qu'il ne nic- 
roit pas pour cela que ce ne foit vne bcicfic de ne pas croire le Verbe confubflan- 
tiel au Pcrc. 

le vous dis de mefine , mes Peres , fi vous qui croyez fi fermement que les cinq 
Propofitions font dans le liurc dclanfenius, veniez à dire que (bn liure n'cft pas 
hcrctique , il e(l indubitable quevous auanceriez vne hcrefie , parce que vous ne 
pourriez le faire fins dire que les cinq propofitions (ont exemptes d’berelîe , (Sit 
ainfi vous corabatriezJes conûitutions datu le point de Droidl. 

Mais fi vne perfonne dit au contraire , que ce liurc n’cft pas hérétique parce 
qu’il cft perfuadé qu’il ne contient pas les cinq propofitions , il n’auancc aucune 
hercfic , puis que ce qu’il dit que le liurc de lanlcnius n cft pas hcrctique, ne vient 
pas de ce qu’il combatte aucune vérité de foy, ou quil doute que les propofi- 
dons ne foient pas juftemenr condamnées i mais (culcmcnt parce qu’il ne croit 
pas qii'cllcsfc trouucnt dans ce liurc. 

Et la raifon en cft , mes Peres , puis qu’il faut vous apprendre la Logique , q ne 
toutes ces propofitions particiiliercs , Le liure de lAnfenius ejl heretiifiee : Les 
Lettres d'JiaHorms fentheretiqueti Les écrits de Tbeoderet cetttrt fùnt Cyrits 
fout hereti^ues , & autres femblablcs , ne (ont canfiderées que comme des con^ 
clufionsd vn argument compofé d’vnc majeure generale qui regarde la fby , Sc 
d'vnc mineure particulière qui cft de fait en cette manière. 

Tout eferit qui ne rcconnoift qu’vnc volonté en Usvs-CHRisxeft héré- 
tique. 

Les Lettres d’Honorius ne rccoimoiftcnc qu’vnc volonté en Iesvs- 
Christ. 

Donc les Lettres d’Honorius (ont hérétiques. 

Tout eferit ^ui combat la foy du rayfterc de l’Incarnation eftablie par le 
Concile d Ephefc cil hérétique. 

Les eferits de Tneodoret combattent cette foy. 

Donc les eferits de Theodorct (ont hérétiques. 

Tout liurc qui en feigne les cinq Propofitions condamnées cft hcrctique. 

Le liurc de lanfcniuscnfcigne les cinq propofitions condamnées. 

Donc le liure de lanfenius cft hcrctique. 


